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Research Note จัดทำขึ้นเพื่อเป]นองค4ความรู_พื้นฐานเกี่ยวกับวิธีการประเมินผลกระทบด_านเศรษฐกิจ

จากความตกลงเขตการค_าเสรี หรือ เอฟทีเอ (Free Trade Agreement) ตามหลักวิชาเศรษฐศาสตร4ทั้งทางด_าน

ทฤษฏีและหลักฐานเชิงประจักษ4ตmาง ๆ    

กรอบที่ใช_ในการประเมินมาจากการสังเคราะห4เอกสารวิชาการที่มีเป]นมาตรฐานสากลเพื่อนำเสนอ

ประเด็นพิจารณาที่สำคัญสำหรับการประเมินผลกระทบด_านเศรษฐกิจจากความตกลงเขตการค_าเสรี เอกสาร

วิชาการท่ีเป]นมาตรฐานสากลครอบคลุม  

• บทความวิชาการท่ีอยูmในฐานนานาชาติ (SCOPUS)   

• หนังสือที ่จ ัดพิมพ4โดยสำนักพิมพ4นานาชาติ (เชmน MIT Press, Oxford University Press, 

Cambridge University Press, Routledge, World Scientific, Edward Elgar, ISEAS – Yusof 

Ishak Institute เป]นต_น)  

• รายงานขององค4กรระหวmางประเทศชั้นนำ (เชmน ธนาคารโลก กองทุนการเงินระหวmางประเทศ 

ธนาคารเพ่ือการพัฒนาเอเชีย หรือ Economic Research Institute for ASEAN and East Asia 

เป]นต_น) และ  

• Discussion Paper ของมหาวิทยาลัย/สถาบันวิจัยช้ันนำ  

 

โดยเอกสารวิชาการท่ีครอบคลุมในการศึกษานี้มีมากกวmา 40 งาน อยmางไรก็ตาม Research Note ท่ีจัดทำ

ไมmใชmเป]นการสำรวจพรมแดนความรู_ (Literature Survey) เต็มรูปที่พยายามครอบคลุมงานที่เกี่ยวข_องทั้งหมด แตm

เป]นเพียงการหยิบยกประเด็นท่ีมีการกลmาวถึงในเอกสารวิชาการท่ีเป]นมาตรฐานสากลในอดีต  
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แนวทางการนำเสนอใน Research Note จัดทำเป]นประเด็น/ข_อ แทนการนำเสนอเป]นเรื่องราวเหมือน

งานวิจัยทั่วไป เพ่ือนำเสนอประเด็นพิจารณาสำคัญๆ ที่ควรผนวกเข_าไปในการออกแบบการศึกษาประเมินเอฟทีเอ

และทำให_การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการลงนามเอฟทีเอมีความรอบครอบและแมmนยำเพ่ิมมากข้ึน  

 

ข"อค"นพบสำคัญ 

1. งานศึกษาเชิงประจักษ4ท่ีประเมินผลกระทบของการลงนามเอฟทีเอที่ผmานมาท่ีสามารถจำแนกได_เป]น 3 

กลุmม   

• กลุ$มแรก เป]นการศึกษาผลกระทบของเอฟทีเอท่ีคาดวmาจะลงนาม   

• กลุ$มท่ีสอง เป]นการประเมินผลท่ีเกิดข้ึนจริงภายหลังเอฟทีเอมีผลบังคับใช_  

• กลุ$มท่ีสาม เป]นการวิเคราะห4การตัดสินใจใช_สิทธิพิเศษเอฟทีเอและประเมินป�ญหาจาก ROO  

  

ตัวอยmางของงานศึกษาในแตmละกลุmมสามารถสรุปได_ในตารางที่ 1 งานศึกษาแตmละกลุmมมีเป�าหมายท่ี

แตกตmางกัน เชmน งานศึกษากลุmมแรกประเมินเอฟทีเอที่ยังไมmได_หรืออยูmระหวmางการตัดสินใจลงนาม ซึ่งเป]นกลุmมงาน

ท่ี Research Note ฉบับน้ีให_ความสำคัญ ในขณะท่ีงานศึกษากลุmมท่ีสองและสามจะนำมาเสริมการอภิปรายเพ่ือให_

สามารถผู_อmานนำไปออกแบบการศึกษาเพ่ือประเมินเอฟทีเอท่ีจะลงนามได_ตmอไป  

 

ตารางท่ี 1 

ตัวอยmางของงานศึกษาในแตmละกลุmม 

กลุmมงานศึกษา ตัวอยmางของงานในกลุmม 

กลุ$มแรก เป]นการศึกษาผลกระทบของเอฟทีเอที่คาด

วmาจะลงนาม   

(Songfeng, Zhang, & Yuan, 2015), (Ulzii-Ochir & 

Vorshilov, 2 0 1 6 ) ,(Fukase & Martin, 2016; 

Wignaraja, Morgan, Plummer, & Zhai, 2015) (Li 

& Moon, 2018 ; Petri, Plummer, Urata, & Zhai, 

2017; Phat & . 2019) 

กลุ$มที่สอง เป]นการประเมินผลที่เกิดขึ้นจริงภายหลัง

เอฟทีเอมีผลบังคับใช_  

(Cheng & Tsai, 2008; Elliott & K. Ikemoto, 2004; 

Huot & Kakinaka, 2007; Mahmood & 

Jongwanich, 2018; Martínez-Zarzoso & Nowak-

Leh, 2003; Okabe & Urata, 2014; Sarker & 

Jayasinghe, 2007) 
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กลุmมงานศึกษา ตัวอยmางของงานในกลุmม 

กลุ$มที่สาม เป]นการวิเคราะห4การตัดสินใจใช_สิทธิพิเศษ

เอฟทีเอและประเมินป�ญหาจาก ROO 

(Augier, Gasiorek, & Tong, 2005; Cadot, J. de 

Melo, A. Estevadeordal, Suwa-Eisenmann, & 

Tumurchudur, 2002; Falvey & Reed, 2002; 

Krishna & Krueger, 1995) 

 

 

2. การมีอยูmของงานทั้งสามกลุmมโดยเฉพาะกลุmมที่ 2 และ 3 มีนัยที่สำคัญ คือ เอฟทีเอที่ลงนามแล.วอาจจะใช.

สิทธิไม8เต็มท่ี  มิเชmนนั้นคงไมmมีเหตุผลทางวิชาการใดที่จะเกิดงานศึกษาในกลุmมที่ 2 และ 3 เรื่องดังกลmาว

เป]นสิ่งที่ต_องผนวกเข_าไปในการประเมินผลกระทบของเอฟทีเอท่ีคาดวmาจะลงนามเพื่อให_ผลการศึกษาของ

กลุmมแรกจะเป]นการประมาณการณ4สมเหตุสมผล ไมmเกินจริง (Overestimation)  

 

3. แนวทางการประเมินท่ีนิยมสำหรับเอฟทีเอที่อยู mระหวmางการพิจารณาลงนาม คือ การใช_แบบจำลอง

คำนวณดุลยภาพทั ่วไป (Computable general equilibrium - CGE) แบบจำลอง GTAP (Global 

Trade Analysis Project) ท่ีพัฒนาโดยมหาวิทยาลัย Purdue เป]นตัวอยmางของเคร่ืองมือท่ีใช_ในงานศึกษา

กลุmมนี้   ผลกระทบของเอฟทีเอที่ได.จากแบบจำลองส8วนใหญ8มาจากผลของการลดภาษีนำเข.าระหว8าง

ประเทศสมาชิกท่ีบนหลักการที่ว8าการลดภาษีทำให.ราคาสินค.าลดลง และเพิ่มปริมาณความต.องการ

ซื้อของผู.บริโภค (หรืออุปสงคS) และทำให.การค.าระหว8างประเทศสมาชิกขยายตัวเพิ่มขึ้น เพราะเอฟที

เอเป]นการเลือกลดภาษีนำเข_าให_กับประเทศสมาชิกเทmาน้ัน  

 

4. ขนาดการเปลี่ยนแปลงมากน.อยเพียงใดถูกกำหนดจากค8าความยืดหยุ8นราคา (price elasticity) ท่ี

สะท_อนขนาดการเปลี่ยนแปลงของราคาตmอการเปลี่ยนแปลงความต_องการสินค_านั้น ๆ  และความสามารถ

ในการทดแทนกันของสินค_านำเข_าระหวmางประเทศสมาชิกและประเทศที ่ไมmใชmสมาชิก(Hertel, D. 

Hummels, M. Ivanic, & Keeney, 2007)  ความต_องการที่เพิ่มขึ้นก็จะสmงผลตmอไปยังภาคเศรษฐกิจอ่ืน 

ๆ เป]นลูกโซm   ผลของเอฟทีเอในงานกลุ8มที่ 1 หมายถึง การลดภาษีนำเข.า ผลการประเมินจึงมักมีค8า

เปYนบวกสำหรับประเทศที่เข.าร8วม ในทางกลับกันประเทศที่ไม8เข.าร8วมก็มีผลเปYนลบ  สิ่งที่จะแตกตmาง

กัน คือ จำนวนประเทศและหรือขนาดตลาดในแตmละเอฟทีเอท่ีแตกตmางกัน และภาษีนำเข_าเดิมท่ีมีอยูm   

 

5. แบบจำลอง CGE ไม8แตกต8างจากแบบจำลองอื่น ๆ ทางด.านสังคมศาสตรSท่ีต.องใส8ข.อสมมติบาง

ประการ เพราะแบบจำลองทางด_านสังคมศาสตร4ไมmสามารถทำ Simulation Experiment ที่ควบคุม
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ป�จจัยตmาง ๆ เหมือนงานทางด_านวิทยาศาสตร4  ข_อสมมติที ่ใสmมีหลายวัตถุประสงค4 เชmน การทำให_

แบบจำลองคำนวณผลได_  ป�องกันป�ญหาความไมmสอดคล_อง (Model Consistency)  เรื่องดังกล8าวเปYน

สิ่งที่หลีกเลี่ยงไม8ได.  แตmสิ่งท่ีนักวิจัยต.องระมัดระวัง คือ การอภิปรายนัยยะของข.อสมมติบางข.อที่อาจ

ทำให.ระบบเศรษฐกิจในแบบจำลองไม8สอดคล.องกับสถานการณSจริง  

 

ในงานศึกษาท่ีประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจของเอฟทีเอ ข_อสมมติหนึ่งที่ต_องระมัดระวัง คือ ข_อสมมติ

ที่วmาภาคการผลิตในแบบจำลองมักสมมติให_ ผลผลิตจากภาคเศรษฐกิจหนึ่ง ๆ  ของประเทศหนึ่ง ๆ  

จำหน8ายได.ในประเทศ ส8งออก หรือ ทั้งจำหน8ายในประเทศ และส8งออกพร.อม ๆ กัน และแข8งขันกับ

สินค.านำเข.า ภายใต.โครงสร.างตลาดที่เปYนการแข8งขันแบบสมบูรณSที่ราคาคือป_จจัยสำคัญในการ

กำหนดว8าผู.บริโภคจะซื้อสินค.าจากใครระหว8างผู.ผลิตในประเทศ ผู.นำเข.าจากประเทศสมาชิก หรือ

ผู.นำเข.าจากประเทศอื่น ๆ เฉกเช8นการไปซื้อมะนาวในตลาดสดที่คนส8วนใหญ8มองว8ามะนาวไม8ว8าจะ

ซื้อจากแผงไหนก็เปYนมะนาวเหมือนกัน จึงให.ความสำคัญที่ราคาในการตัดสินใจซื้อ  (สิ่งที่ทางเทคนิค

เรียกวmาเป]น Armington Specification) (Taylor, 2016)  

 

เร่ืองดังกล8าวไม8สอดคล.องกับโลกความเปYนจริง โดยเฉพาะวันน้ีเครือข8ายการผลิตหรือ Global Value 

Chain (GVC) ของบริษัทข.ามชาติท่ีทวีความสำคัญขึ้นในโลก และกำกับการค_าของโลกมากกวmาร_อยละ 

50 ของโลก (WDR, 2020) นัยสำคัญของบทบาทของ GVC คือ ราคาไมmใชmป�จจัยหลักในการกำหนดทิศทาง

การค_า หลักฐานเชิงประจักษ4ในชmวงทศวรรษที่ผmานมาไมmวmาจะเป]นมหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นในไทย  ป�ญหา

แผmนดินไหวที่เมือง Fukushima การ lockdown ในเมืองอูmหั่นของจีนในชmวงเริ่มต_นของวิกฤต COVID-19 

ชี้ให_เห็นถึงความสลับซับซ_อนของการค_าใน GVC ที่การเปลี่ยนแปลงคูmค_าในเครือขmายการผลิตไมmได_เกิดข้ึน

เพียงเพราะราคาลดลงเล็กๆ น_อยๆ  Shocks ตmาง ๆ เหลmานี้รวมไปถึงวิกฤต COVID-19 ทำให_การค_า

ภายใน GVC สะดุดบ_าง แตmยังไมmทำให_เกิดการเปล่ียนคูmค_าอยmางมีนัยยะสำคัญ (WEO, 2022)1  

 

6. การประเมินผลกระทบของเอฟทีเอของงานศึกษากลุmมนี้จะกำหนดให_ การลดภาษีนำเข_าเกิดขึ้นทันที  

และสมมติให_กฎวmาด_วยแหลmงกำเนิดไมmมีต_นทุนในการทำตาม  ข_อกำหนดทั้งสองไมmได_เกิดขึ้นเสมอไปใน

ทุก ๆ กรอบเอฟทีเอ โดยเฉพาะการปฏิบัติตามกฎวmาด_วยแหลmงกำเนิดท่ีงานศึกษาเชิงประจักษ4จำนวน

มากชี้ให_เห็นวmากฎวmาด_วยแหลmงกำเนิดเป]นอุปสรรคใหญmในการบั่นทอนการใช_สิทธิพิเศษทางการค_าของ

เอฟทีเออยmางมีนัยสำคัญ (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมด_านลmาง)  

 

 
1 ผู$สนใจสามารถอ.านขบวนการมีส.วนร.วมใน GVC ได$จากประสบการณ<ของมาเลเซียที่ (Athukorala, 2014) 
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ดังนั้นการประเมินผลกระทบทางด_านเศรษฐกิจโดยใช_แบบจำลอง CGE จำเป]นต_องผนวกทั้งสองเรื่อง 

(ทั้งการลดภาษีนำเข_าที่เกิดขึ้นและการปฏิบัติตามกฎวmาด_วยแหลmงกำเนิด) เข_าไปในการวิเคราะห4 มิ

เชmนน้ันการประเมินผลทางการค_านmาจะเกินความเป]นจริง  

 

7. วิธีการผนวกข_อเท็จจริงท้ังสองประการเข_าไปในการวิเคราะห4เพ่ือประเมินผลกระทบทางด_านเศรษฐกิจ

กับเอฟทีเอท่ีคาดวmาจะลงนาม สามารถดำเนินการได_อยmางน_อย 2 ทาง  

 

(1) การออกแบบ Simulation Experiment ในการวิเคราะห4 CGE โดยการลดสัดสmวนภาษีที่คาดวmาจะ

ลดลงเพื่อสะท_อนการปรับลดภาษีที่คาดวmาจะเกิดขึ้น หรือ สะท_อนต_นทุนที่เกิดจากการปฏิบัติตามกฎ

วmาด_วยแหลmงกำเนิด2  ไมmวmาการออกแบบเป]นอยmางไร ผลประโยชน4สุทธิมีแนวโน_มลดลง 
 

(2) มีงานศึกษาเชิงลึกรายสาขาคูmขนาน  ซึ่งจะทำให_เราสามารถผนวกประเด็นสำคัญตmาง ๆ  ที่เกี่ยวข_อง

ตmอการตัดสินใจใช_สิทธิพิเศษทางการค_าจากเอฟทีเอ ตารางที่ 2 นำเสนอประเด็นที่ควรจะครอบคลุม

ในการศึกษา  การวิเคราะห4ต_องอาศัยความรู_เชิงลึกเฉพาะของอุตสาหกรรมเพื่อให_ผลการวิเคราะห4

สมเหตุสมผล  

 

(A.  Kohpaiboon, 2015) เป]นตัวอยmางของการศึกษารายสาขาท่ีกลmาวถึงข_างต_นที ่พิจารณาถึง

ธรรมชาติการค_าท่ีถูกกำกับโดยบริษัทข_ามชาติ  โครงสร_างการผลิต และโครงสร_างภาษีนำเข_า3  
 

 
ตารางท่ี 2 

ประเด็นท่ีควรครอบคลุมในงานศึกษาเชิงลึกรายสาขา 

 

 
2 จากการหารือจากผู$เชี่ยวชาญแบบจำลอง GTAP การทำ Simulation Experiment ดังกล.าวสามารถทำได$ แต.ต$องทำ Recursive 

Method แต.ต$องดำเนินเปmนขั้น ๆ ที่เริ่มจากการทำ Simulation Experiment ของการลดภาษีครั้งที่ 1 ก.อน แล$วจึงนำผล 

Simulation Experiment มาเปmน updated state มาทำ Simulation Experiment ของการลดภาษีครั้งที่ 2 และดำเนินการ

เช.นนี้ไปเรื่อย ๆ ตามแผนการลดภาษีจนจบ 
3 ผลการศึกษา ของ (A.  Kohpaiboon, 2015) ชี้ให$เห็นว.าอุตสาหกรรมยานยนต<ของไทยได$ประโยชน<จากเอฟทีเอ อย.าง ไทย-

ออสเตรเลียเอฟทีเอ หรือ AEC  แต.เปmนเรื่องยากที่จะขยายผลไปยังเอฟทีเออื่น ๆ 
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ประเด็น วัตถุประสงค4 

ธรรมชาติการผลิตและการตลาดของอุตสาหกรรม เพื่อประเมินวmาโครงสร_างการผลิตที่เป]นอยูmสามารถ

ดัดแปลงเพื่อให_เป]นไปตามกฎวmาด_วยแหลmงกำเนิดได_

หรือไมm อยmางไร  

โครงสร_างภาษีนำเข_าที่เผชิญและสิทธิพิเศษทางภาษีท่ี

มีอยูm 

เพื่อประเมินผลประโยชน4สุทธิที่จะได_จากการใช_สิทธิ

เมื่อเทียบกับสิทธิประโยชน4เดิมที่ได_รับ เชmน ได_รับสิทธิ

การสmงเสริมการลงทุน ภาษีเดิมอยูmในระดับที่ต่ำ เป]น

ต_น  

ธรรมชาติของอุปสงค4และการค_าระหวmางประเทศ  ผู _บริโภคมีความอmอนไหวตmอราคา และโอกาสการ

ค_าขายข_ามโซน เชmน บริษัทโตโยต_ามีเครือขmายทั้งไทย 

เม็กซิโก และสหรัฐฯ  ดังนั ้นเพื ่อเข_าตลาดแคนาดา 

การใช_ฐานจากเม็กซิโก หรือสหรัฐฯ นmาจะเหมาะกวmา

สmงออกจากไทย เป]นต_น  

 

 

8. กฎวา่ดว้ยแหล่งกาํเนิดเป็นอกีประเดน็หนึ8งที8ถกูมองขา้มในงานศกึษาประเมนิผลกระทบของเอฟทเีอที8คาด
วา่จะลงนาม ทั Gง ๆ ที8งานศกึษาจาํนวนมาก เชน่ (Anson et al., 2005; Cadot & Ing, 2015; 
Cadot, J. de Melo, & Portugal-Perez, 2007; K.  Hayakawa, 2014) ชีGใหเ้หน็วา่การปฏบิตัติาม
กฎวา่ดว้ยแหล่งกาํเนิดมตีน้ทุน ในหลาย ๆ ครั Gงตน้ทุนสงูและบั 8นทอนการใชส้ทิธปิระโยชน์จากเอฟทเีอ  

 

มี 4 ประเด็นสำคัญจากงานศึกษาในกลุmมน้ีท่ีต_องตระหนักในการวิเคราะห4ผลกระทบจากเอฟทีเอ  

 

(1) ทุก ๆ เอฟทีเอต.องมีกฎว8าด.วยแหล8งกำเนิด เพื่อป�องกันป�ญหาการฉวยโอกาสที่ประเทศที่ไมmเป]นสมาชิก

ใช_ประโยชน4จากภาษีนำเข_าที่แตกตmางกันของประเทศสมาชิกและสmงสินค_าผmานประเทศสมาชิกที่มีภาษี

ต่ำสุด แล_วใช_ประโยชน4จากการเป§ดเสรีของเอฟทีเอไปยังประเทศอื่น ๆ หรือสิ่งที่ทางวิชาการเรียกวmาเป]น 

Trade deflection  แตmมีความเป]นไปได_ที่การเจรจาอาจทำให_กฎวmาด_วยแหลmงกำเนิดมีความสลับซับซ_อน

เกินความจำเป]นและบ่ันทอนการใช_สิทธิเอฟทีเอได_ (Cadot, C.Carrere, J. de Melo, & Tumurchudur, 

2006; Falvey & Reed, 2002; Portugal-Perez, 2011) 
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(2) การวิเคราะหSกฎว8าด.วยแหล8งกำเนิดแตกต8างกันระหว8างเอฟทีเอ 2 ประเทศ (ทวิภาคี) และท่ีเก่ียวข.อง

มากกว8า 2 ประเทศ (พหุภาคี) เพราะเอฟทีเอที่เกี่ยวข_องมากกวmา 2 ประเทศต_องพิจารณากรอบปฏิบัติ

เก่ียวกับการค_าท่ีเก่ียวข_องกับประเทศสมาชิกมากกวmา 2 ประเทศเพ่ิมเติม จากกฎเฉพาะสินค_าน้ัน ๆ   

 

(3) กฎว8าด.วยแหล8งกำเนิดหลัก ๆ คือกฎเฉพาะสินค.าน้ัน ๆ (Product specific rules หรือ PSR) ที่เป]น

กฎที่กำหนดไปในระดับสินค_า (เชmน ที่ระดับพิกัด HS 6 หลัก) กฎดังกลmาวพบในทุกเอฟทีเอไมmวmาจะเป]น

เอฟทีเอที่เป]นทวิภาคี หรือพหุภาคี   โดยความยากงmายในการปฏิบัติตามกฎดังกลmาวมาจาก 2 สmวนสำคัญ 

สmวนแรก คือ ตัวกฎเอง และสmวนท่ีสอง คือ ข้ันตอน/พิธีการเพ่ือให_ได_สิทธ์ิจากแหลmงกำเนิด   

 

ตัวอยmางของความยากที่มาจากตัวกฎเอง คือ กฎ Yarn Forward ที่มักพบในเอฟทีเอที่สหรัฐฯ เกี่ยวข_อง4 

กฎ Yarn Forward ดังกลmาวทำให_ NAFTA ไมmได_ชmวยให_ผู_ผลิตเสื้อผ_าที่เม็กซิโกสามารถสmงเสื้อผ_าเข_าไป

จำหนmายในสหรัฐฯ ได_ (Platzer, 2017)  วันนี้งานศึกษาจำนวนหนึ่ง เชmน (Estevadeordal, J. Blyde, 

Harris, & Volpe, 2013; Gretton & Gali, 2005; Kaufman, 2014; Portugal-Perez, 2011) ชี้ให_เห็น

วmากฎดังกลmาวออกแบบมาเกินความจำเป]นในการป�องกันการฉวยโอกาสข_างต_น (ป�องกันป�ญหา Trade 

Deflection) แตmนำมาใช_เพื่อทดแทนภาษีนำเข_าที่ลดลง และบั่นทอนการใช_ประโยชน4จากเอฟทีเอที่ลง

นาม  

 

(Jongwanich & Kohpaiboon, 2017) ประมาณการณ4ต_นทุนตmอผู_สmงออกไทยโดยเฉลี่ยอยูmที่ร_อยละ 8.6 

ในขณะการประมาณการณ4ของ (ERIA, 2021) ในกรอบของ ASEAN Economic Community (AEC) 

พบวmาต_นทุนเฉล่ียท่ีร_อยละ 5   

 

(4) สำหรับเอฟทีเอที่เปYนพหุภาคี การพิจารณาผลของกฎว8าด.วยแหล8งกำเนิดต.องพิจารณากฎเพิ่มเติมท่ี

เรียกว8าเปYน Regional -wide rules หรือ RWR ที่เปYนกรอบปฏิบัติเกี่ยวกับการค.าที่เกี่ยวข.องกับ

ประเทศสมาชิกทุกประเทศ โดยเฉพาะประเด็นการยินยอมให_ประเทศสมาชิกสามารถสะสมการใช_

วัตถุดิบ/สินค_าขั้นกลางจากประเทศสมาชิกอื่น ๆ ในการประเมินวmาสินค_าที่ผลิตและขอใช_สิทธิเป]นไปตาม

กฎวmาด_วยแหลmงกำเนิดหรือไมm อยmางไร  เรื่องดังกลmาวทำให_การประเมินความยากงmายของการทำตามกฎ

 
4 กล.าวคือประเทศที่จะส.งออกเสื้อผ$าเครื่องนุ.งห.มไปยังสหรัฐฯ  ขัน้ตอนการผลิตต$องเริ่มจากด$ายเปmนต$นมา หากการผลิตเปmนเพียง

การนำเข$าผ$าจากประเทศที่ไม.ได$เปmนสมาชิกมาตัดเย็บ เสื้อผ$าที่ตัดเย็บไม.เข$าข.ายได$สิทธิพิเศษทางภาษีของเอฟทีเอ  การที่จะให$

ประเทศหนึ่งที่ไม.มีอุตสาหกรรมต$นน้ำมาก.อนมาลงทุนตั้งโรงงานด$ายและผ$าเพื่อให$เปmนไปตามกฎว.าด$วยแหล.งกำเนิดไม.ใช.เรื่องง.าย

และคุ$มค.าเสมอไป 
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วmาด_วยแหลmงกำเนิดในพหุภาคีเอฟทีเอมีความสลับซับซ_อนกวmาที่สังคมในวงกว_างมีความเข_าใจ (Cadot & 

Ing, 2015)   

 

สมมติวmาเรากำลังพิจารณาเอฟทีเอครอบคลุม 3 ประเทศ (ประเทศ A, B และ C) หากผู_ผลิตประเทศ B 

ใช_สินค_าขั้นกลางจากประเทศ A เพื่อผลิตสินค_าเพื่อสmงไปจำหนmายที่ประเทศ C  สินค_าจากประเทศ B 

ดังกลmาวจะสามารถได_สิทธิหรือไมm ข้ึนอยูmกับ  

 

1. สินค_าน้ันเป]นไปตามกฎวmาด_วยแหลmงกำเนิดเฉพาะ หรือ PSR ระหวmางประเทศ A และ B หรือไมm  

 

2. ถ_าไมmเป]น คำถามถัดมา คือ หากเรานับรวมสินค_าขั้นกลางที่นำเข_ามาจากประเทศสมาชิกอีกประเทศ

หน่ึง (ประเทศ A) จะชmวยให_สามารถทำตามกฎวmาด_วยแหลmงกำเนิดดังกลmาวได_หรือไมm  

 

3. คำตอบข้ึนอยูmกับวmา RWR ยอมให_สะสมหรือไมm และสะสมแบบไหน เร่ืองดังกลmาวข้ึนอยูm 2 เง่ือนไข 

 

a. PSR ที่ใช_ PSR ที่จะทำให_การสะสมแหลmงกำเนิดใน Supply Chain จะเกิดขึ้นได_เอฟทีเอ

ต_องยอมให_การใช_ชิ้นสmวนภายในประเทศสมาชิก หรือ Regional value content (RVCs) 

เป]นเกณฑ4ในการคำนวณ  

 

b. หากเงื่อนไขแรกผmาน เงื่อนไขถัดมา คือ หลักเกณฑ4การสะสม ซึ่งที่ผmานมามี 2 วิธี ได_แกm 

Diagonal และ Full cumulation  โดย Diagonal cumulation ที่ยอมให_นับก็ตmอเมื่อวmา

สินค_าขั้นกลางจากประเทศ A นั้นเป]นไปตาม PSR ของสินค_าขั้นกลางนั้น ๆ ในขณะที่ Full 

cumulation  แม_สินค_าขั้นกลางดังกลmาวไมmเป]นไปตาม PSR ของสินค_าขั้นกลางนั้น ๆ แตm

สามารถนับรวมเฉพาะวัตถุดิบจากประเทศ A ในการคำนวณกฎวmาด_วยแหลmงกำเนิด  

  

ความสลับซับซ_อนจะเพิ่มขึ้นเป]นทวีคูณหากสินค_านั้น ๆ มีการใช_ชิ้นสmวน/สินค_าขั้นกลางจำนวนมาก 

และเก่ียวข_องกับหลายประเทศ  

 

นอกจากนั้น งานทางด_านเอกสารที่จะพิสูจน4วmาสินค_าตmาง ๆ ทั้งที่เป]นสินค_าสำเร็จรูป และสินค_าข้ัน

กลางก็เป]นอุปสรรคที่สำคัญไมmแพ_กัน  ดังที่อ_างใน (Cadot & Ing, 2015) เพื่อให_ Full cumulation 
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ทำงานได_ดีขึ้น เอฟทีเอนั้น ๆ ต_องยินยอมให_มีระบบการรับรองสิทธิ มิเชmนนั้นภาระงานทางด_าน

เอกสารและความเส่ียงท่ีความลับทางธุรกิจจะร่ัวไหลจะสูงและทำให_คนไมmใช_สิทธิได_  

 

9. ประโยชน4ทางด_านการลงทุนก็เป]นประเด็นท่ีได_รับความสนใจในเร่ืองผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการลง

นามเอฟทีเอ  บนกรอบแนวคิดท่ีวmาเม่ือประเทศสมาชิกได_สิทธิพิเศษทางการค_าเพ่ิมมากข้ึน  ประเทศ

เหลmาน้ันก็จะเป]นท่ีหมายตาของบริษัทข_ามชาติท่ีจะเข_ามาต้ังฐานการผลิต และผนวกให_ประเทศน้ัน ๆ 

กลายเป]นสmวนหน่ึงหmวงโซmอุปทาน หรือ Global Supply Chain ของบริษัทข_ามชาติ เม่ือประเทศเป]นสmวน

หน่ึงของเครือขmายการผลิตข_างต_น ก็จะสmงผลตmอการค_าอีกรอบหน่ึง   

 

ผลกระทบทางด.านการลงทุนเปYนประโยชนSท่ีสำคัญและอาจสำคัญกว8าผลประโยชนSทางการค.าจาก

การลงนามเอฟทีเอสำหรับประเทศกำลังพัฒนา รวมท้ังไทย  เพราะการลงทุนดังกลmาวเป]นกลจักรท่ีจะ

กระตุ_นเศรษฐกิจท่ีสำคัญ และเป]นแหลmงท่ีมาของเทคโนโลยีและนวัตกรรม   

 

แต8ผลประโยชนSทางด.านการลงทุนไม8ได.เกิดข้ึนอัตโนมัติ แต8ข้ึนอยู8 ข้ึนอยู8กับเอฟทีเอท่ีลงนามมีการขอ

ใช.สิทธิจริงมากน.อยเพียงใด   ดังน้ันผลกระทบการลงทุนต_องเช่ือมโยงกับผลประโยชน4ทางการค_า ดังท่ี

กลmาวข_างต_นเอฟทีเอท่ีลงนามอาจไมmจำเป]นต_องมีการขอใช_สิทธ์ิท้ังหมด  หากขนาดสิทธิพิเศษทางการค_า 

(สmวนตmางระหวmางภาษีนำเข_าท่ีมีอยูmกับการเป§ดเสรีตามเอฟทีเอ)  ความยุmงยากของกฎวmาด_วยแหลmงกำเนิด 

และ/หรือพิธีการเอกสารในขอสิทธิท่ีวุmนวาย อาจทำให_บริษัทเลือกท่ีจะไมmใช_สิทธ์ิ  ดังน้ันหากเอฟทีเอไมmมี/

มีการใช_สิทธ์ิท่ีคmอนข_างจำกัด ผลกระทบตmอการลงทุนท่ีกลmาวข_างต_นก็นmาจะจำกัด    

 

ที่ผ8านมาผลประโยชนSทางด.านการลงทุนไม8ได.ถูกรวมเข.าไปในการประมาณโดยแบบจำลอง CGE 

เพราะความยากลำบากที่จะแยกผลกระทบตmอการลงทุนจากเอฟทีเอออกจากป�จจัยอื ่น ๆ (สภาวะ

เศรษฐกิจโดยรวม การลงทุนเพื่อรักษาความสามารถในการแขmงขันทางธุรกิจ การซmอมแซมสmวนที่สึกหรอ 

เป]นต_น)  นอกจากน้ันหากการลงนามเอฟทีเอมีผลกระตุ_นให_เกิดการลงทุน  

 

กระแสการลงทุนโดยตรงที่เกิดขึ้นไม8จำเปYนต.องมาจากประเทศคู8เจรจาเอฟทีเอทั้งนั้น แต8สามารถมีผล

กระตุ.นให.นักลงทุนทั่วโลกมาลงทุนที่ไทยได.  การศึกษาที่ผmานมาจึงมักจะศึกษาเรื่องผลกระทบตmอการ

ลงทุนแยกออกจากแบบจำลอง CGE  
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ท่ีผ8านมาเราอาจจะเห็นว8าแนวโน.มทางสถิติท่ีว8าประเทศท่ีการลงนามเอฟทีเอเยอะ พร.อมกับกระแส

การลงทุนโดยตรงจากต8างประเทศท่ีเพ่ิมข้ึน เวียดนามเป]นกรณีตัวอยmางท่ีมักถูกหยิบยกข้ึนมา แตmการ

เห็นการเคล่ือนไปด_วยกัน แต8คงเร็วเกินไปท่ีจะสรุปว8าเร่ืองดังกล8าวเปYนเหตุ (ลงนามเอฟทีเอ) เปYนผล 

(ดึงดูดการลงทุน)  เพราะท้ังสองเร่ืองอาจจะถูกกำหนดจากป_จจัยร8วมกันได.5  

 

10. ดังท่ีกลmาวข_างต_นมีงานศึกษากลุmมท่ีสองท่ีประเมินผลท่ีเกิดข้ึนจริงภายหลังการลงนามเอฟทีเอ วิธี

การศึกษากลุmมน้ีมักจะใช_วิธีการทางเศรษฐมิติซ่ึงเป]นการวิเคราะห4ความสัมพันธ4ทางสถิติระหวmางการค_า

ระหวmางประเทศของ 2 ประเทศ (ทวิภาคี) กับป�จจัยอ่ืน ๆ ท่ีนmาจะมีเป]นคำอธิบายปริมาณการค_าได_ ตัว

แปรเหลmาน้ี เชmน รายได_ตmอหัวของประชากร ระยะทาง ลักษณะของพรมแดน ความคล_ายคลึงกันในทาง

ภาษาและวัฒนธรรม แบบจำลองดังกลmาวท่ีนิยมใช_ในการประเมิน คือ แบบจำลอง Gravity Equation ซ่ึง

เป]นแบบจำลองท่ีดีท่ีสุดท่ีอธิบายการค_าระหวmางประเทศมาตลอด 50 ป« (ดูตัวอยmางงานศึกษากลุmมน้ีได_ใน

ตารางท่ี 1 ข_างต_น) (Feenstra, 2016) 

 

งานวิจัยในกลุmมน้ีพัฒนาข้ึนเร่ือย ๆ จากเดิมวัดการลงนามเอฟทีเอผmานตัวแปรหุmนท่ีมีคmาเทmากับ 1 หาก

ประเทศท่ีกำลังพิจารณามีการลงนามเอฟทีเอ และศูนย4ในกรณีอ่ืน ๆ จนป�จจุบันงานศึกษาจำนวนมากหัน

มาใช_สmวนตmางภาษีระหวmางภาษีนำเข_าปกติกับภาษีนำเข_าตามกรอบเอฟทีเอ  

 

ข.อค.นพบสำคัญ คือ เม่ือหันมาใช_สmวนตmางภาษีนำเข_าท่ีสะท_อนการเป§ดเสรีท่ีเกิดข้ึนจริงมากกวmาตัวแปรหุmน 

พบวmาเอฟทีเอที่ลงนามระหว8างประเทศไม8จำเปYนต.องกระตุ.นให.เกิดการค.าเสมอไป แต8ขึ้นอยู8กับขนาด

ของส8วนต8างภาษีศุลกากร  เรื่องดังกลmาวสอดคล_องกับประเด็นเรื่องป�ญหาของกฎวmาด_วยแหลmงกำเนิด 

ดังนั้นการตัดสินใช_สิทธิเอฟทีเอหรือไมm ขึ้นอยูmกับประโยชน4ที่ได_จากสmวนตmางของภาษีนำเข_า/ภาษีปกติท่ี

ต_องชำระกับภาษีนำเข_าตามเอฟทีเอมีมากพอ ไมmเชmนนั้นการเป§ดเสรีจากการลงนามเอฟทีเอจะไมmจูงใจให_

คนใช_สิทธิและไมmสmงผลกระตุ_นการค_าเสมอไป  

 

 

 
5 ในช.วงกว.า 2 ทศวรรษที่ผ.านเวียดนามมีภาวะเศรษฐกิจที่ดี อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจสูงเปmนอันดับต$น ๆ ของโลก ป�จจัย

หลักที่ทำให$เวียดนามมีผลการดำเนินงานทางเศรษฐกิจที่ดีเกิดจากการเป�ดเสรีทางการค$า ผนวกตนเองเข$าสู.ตลาดโลก และการ

ปฏิรูปภายในประเทศ โดยเฉพาะการปฏิรูปรัฐวิสาหกิจ   ประกอบกับจำนวนแรงงาน คุณภาพแรงงาน และเสถียรภาพทางการ

เมืองทำให$เวียดนามเปmนฐานการผลิตที่บริษทัข$ามชาติให$ความสนใจ  ในขณะเดียวกันรัฐบาลเวียดนามก็เร.งทำเอฟทีเอกับประเทศ

ต.าง ๆ ดังนั้นจึงมีความเปmนไปได$ที่พบแนวโน$มมูลค.าการลงทุนโดยตรงและเอฟทีเอจะเพิ่มขึ้นไปพร$อม ๆ กัน   



 11 

11. งานศึกษาในกลุmมท่ี 3 ซ่ึงวิเคราะห4ไปท่ีการใช_สิทธิพิเศษตามกรอบเอฟทีเอ งานในกลุmมน้ีสามารถจำแนก

ออกเป]น 2 กลุmมยmอย  

 

กลุ8มแรกเปYนงานทำแบบสอบถามการใช.สิทธิพิเศษเอฟทีเอจากผู.ประกอบการ  วิธีการน้ีชmวยให_นักวิจัย

สามารถเข_าใจทัศนคติของผู_ประกอบการกับตmอสิทธิพิเศษของเอฟทีเอ  สภาพป�ญหาท่ีเผชิญในการใช_สิทธิ 

และป�ญหาอ่ืนๆ (ถ_ามี)  ซ่ึงทำให_ข_อมูลท่ีได_จะเป]นประโยชน4ในการนำมาใช_ออกแบบนโยบายในการเจรจา

ความตกลงในอนาคต  ตัวอยmางของงานในกลุmมแบบสอบถามท่ีสำคัญ ได_แกm(JETRO, 2007)) ท่ีสำรวจ

ทัศนคติของบริษัทญ่ีปุ¬นตmอเอฟทีเอฉบับตmาง ๆ6  (Kawai & Wignaraja, 2011) เก็บข_อมูลของประเทศ

เอเชียตะวันออก 6 ประเทศ (ญ่ีปุ¬น จีน เกาหลี สิงคโปร4 ไทย และฟ§ลิปป§นส4) จำนวน 835 ตัวอยmาง7 และ

การสำรวจของ The Economist Intelligence Unit ท่ีสำรวจความเห็นของผู_บริหารระดับสูงจากบริษัท 

800 แหmง ท้ังจากออสเตรเลีย จีน ฮmองกง อินเดีย อินโดนิเซีย มาเลเซีย สิงคโปร4 และเวียดนาม  

 

จุดเด8นของงานในกลุ8มน้ีคือ ผู.สำรวจสามารถถามผู.ประกอบการได.โดยตรงถึงป_ญหาสำคัญท่ีเกิดข้ึน

จริงจากการตัดสินใจใช.หรือไม8ใช.สิทธิพิเศษตามกรอบเอฟทีเอ  อยmางไรก็ตามวิธีการดังกลmาวต_องใช_

ทรัพยากรท้ังด_านเงินทุนและเวลาเป]นอยmางมาก ท้ังยังต_องอาศัยความรmวมมือจากผู_ประกอบการและ

หนmวยงานท่ีเก่ียวข_อง โดยเฉพาะอยmางย่ิงในกรณีท่ีเป]นการวิเคราะห4ระหวmางประเทศ นอกจากน้ียังมีความ

อmอนไหวในหลายด_าน เชmน คุณภาพของการต้ังคำถาม และความสามารถของกลุmมตัวอยmางในการใช_เป]น

ตัวแทนของประชากรท้ังหมด   

 

คำถามหลาย ๆ คำถามท่ีเปYนการคาดการณS เช8น หากท8านยังไม8ได.ใช.สิทธิ  ท8านคาดว8าจะใช.สิทธิ

พิเศษทางการค.าจากเอฟทีเอหรือไม8ในอนาคต  คำตอบท่ีได.รับมักจะประสบป_ญหา Social 

Desirability Bias ท่ีเปYนการตอบแบบไปตามความคาดหวังของสังคม แตmไมmได_สะท_อนถึงความคิดเห็น

ท่ีแท_จริง ตัวอยmางยอดนิยมในเร่ืองน้ี คือ การถามผู_ชายวัยกลางคนท่ียังไมmแตmงงาน วmาทmานคิดวmาจะแตmงงาน

หรือไมm คำตอบท่ีได_รับสmวนใหญmจะเบ_ไปท่ีคาดวmาจะแตmง (หากพบคนท่ีถูกใจ)  ท้ัง ๆ ท่ีผู_ตอบอาจจะยัง

ไมmได_ประมวลผลจริง ๆ วmาอยากจะแตmงงานหรือไมm อยmางไร   ตัวอยmางของคำตอบดังกลmาวพบได_ในทmาที

ของสภาผู_สmงออกทางเรือตmอ CPTPP (ลงนามเม่ือ 17 มิถุนายน 2563)   

 
6 ผลการสำรวจถูกนำมาวิเคราะห<ต.อในงานหลายชิ้น อาทิ (K. Hayakawa, 2013; K. Hayakawa, Hiratsuka, Shiino, & 

Sukegawa, 2013; Takahashi & Urata, 2008) 
7 แยกย.อยได$เปmน 38 ตัวอย.างจากญี่ปุ�น 226 ตัวอย.างจากจีน 120 ตัวอย.างจากเกาหลีใต$ 75 ตัวอย.างจากสิงค<โปร< 221 ตัวอย.าง

จากไทย และ 155 ตัวอย.างจากฟ�ลิปป�นส< 
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ป_ญหาอีกประการ คือ ผลการศึกษาของงานแต8ละช้ินไม8สอดคล.องกัน มันเปYนเร่ืองยากท่ีจะตัดสินว8าจะ

งานใครน8าเช่ือถือกว8ากัน เชmน Kawai and Wignaraja (2011, Figure 2.1: p.35) ซ่ึงพบวmาบริษัทในสิงค4

โปร4เป]นกลุmมตัวอยmางท่ีไมmนิยมใช_เอฟทีเอ ในขณะท่ีงานของ Hayakawa et al. (2013, Table 1: p.249) 

กลับได_ผลลัพธ4ตรงกันข_าม อีกตัวอยmางหน่ึงคือ JETRO (2007) และ Kawai and Wignaraja (2011) ซ่ึง

ผลการศึกษาพบวmากลุmมตัวอยmางร_อยละ 30 ช้ีวmา ROO ท่ีทับซ_อนกันน้ันเป]นการเพ่ิมต_นทุนให_แกm

ผู_ประกอบการ ในขณะท่ี Takahashi and Urata (2008) พบวmามีผู_ประกอบการเพียงสmวนน_อยเทmาน้ัน 

(ราวร_อยละ 5 ของตัวอยmาง) ท่ีอ_างถึงป�ญหาดังกลmาว 

 

นัยต8อการศึกษาเพ่ือประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจของเอฟทีเอท่ีคาดว8าจะลงนาม คือ การสอบถาม

ความเห็นผู.ประกอบการเก่ียวกับเอฟทีเอท่ีเปYนเคร่ืองมือท่ีนิยมใช.ในประเทศต8าง ๆ ต.องทำด.วยความ

ระมัดระวัง เพราะมีความเป]นไปได_ท่ีผู_ประกอบการ หรือกลุmมผู_ประกอบการท่ีไมmมีผลประโยชน4เก่ียวข_อง

อยmางชัดเจนจะตอบสนับสนุนได_ ดังน้ันวิธีการรับฟ�งความเห็นจากผู_ประกอบการจำเป]นต_องดำเนินการ

อยmางระมัดระวัง การสอบถามตรงวmาเห็นด_วย/ไมmเห็นด_วยกับการลงนามเอฟทีเออยmางเดียวอาจไมmเพียงพอ 

แตmจำเป]นต_องนำเอาข_อมูลอ่ืน ๆ มาพิจารณาประกอบด_วย    

 

กลุ$มท่ีสอง คือ การวิเคราะหSข.อมูลการขอใช.สิทธิตามกรอบเอฟทีเอท่ีเกิดข้ึนจริง จุดเดmนของแนวทางน้ี

คือการวิเคราะห4โดยอิงกับธุรกรรมการขอใช_สิทธิท่ีเกิดข้ึนจริง ไมmใชmแคmการประมาณการณ4  จุดอmอนของ

การวิเคราะห4ข_อมูลการขอใช_สิทธิตามกรอบเอฟทีเอท่ีเกิดข้ึนจริง คือการจัดเก็บและการเผยแพรmข_อมูลท่ีมี

เพียงไมmก่ีประเทศเทmาน้ันท่ีจัดเก็บและเผยแพรmข_อมูลดังกลmาวอยmางเป]นระบบ ตัวอยmางของงานศึกษาใน

กลุmมน้ี ได_แกm (JETRO, 2009) (Athukorala & Kohpaiboon, 2012; Jongwanich & Kohpaiboon, 

2017; A. Kohpaiboon & Jongwanich, 2019)8 

 

ประเด็นท่ียังข_อถกเถียงสำคัญในงานกลุmมท่ีสอง คือ วิธีการอัตราการใช_ประโยชน4จากเอฟทีเอวmาเราควร

วิเคราะห4เฉพาะรายการท่ีมีสิทธิพิเศษทางการค_า หรือ รายการท่ีภาษีนำเข_ายังไมmเป]นศูนย4  เอฟทีเอ

สามารถชmวยเป§ดเสรีเพ่ิมเติมในรายการดังกลmาวได_  สินค_าท่ีภาษีนำเข_าเป]นศูนย4แล_ว แรงจูงใจในการใช_

สิทธิเอฟทีเอก็ไมmมี การรวมรายการดังกลmาวก็ไมmสมเหตุสมผล   

 

 
8 มเีพียงงานของ (Jongwanich & Kohpaiboon, 2017)เท.านั้นที่วิเคราะห<โดยใช$เศรษฐมิติ เพื่อให$เข$าใจถึงป�จจัยที่เปmนตัว

กำหนดการใช$สิทธิ 
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แตmป�ญหาสำคัญในบริบทของประเทศกำลังพัฒนา คือ สินค_าหลาย ๆ รายการโดยเฉพาะสินค_าท่ีเก่ียวข_อง

กับเขตสmงเสริมพิเศษ (เชmน เขตปลอดภาษี Free Zone ตmางๆ) ท่ีได_รับสิทธิการยกเว_นภาษี  การตีกรอบ

รายการท่ีภาษีนำเข_าเป]นศูนย4จึงทำได_คmอนข_างยาก   

นอกจากน้ันหากเราต_องการประเมินผลกระทบตmอการค_าในภาพรวมวmาเอฟทีเอหน่ึง ๆ จะกระตุ_นการค_า

โดยรวมเทmาไหรm การคำนวณท่ีควรจะเป]นนmาจะเป]นการเปรียบเทียบระหวmางมูลคmาการขอใช_สิทธิท้ังหมด

เทียบกับมูลคmาการค_ารวมท่ีเกิดข้ึน (มูลคmาการค_าท่ีขอใช_และไมmขอใช_สิทธิรวมกัน)  เร่ืองดังกลmาวสอดคล_อง

กับถ_อยแถลงของผู_นำประเทศตmางๆ ภายหลังท่ีมีการลงนามเอฟทีเอจะเห็นวmาการกลmาวถึงความสำคัญของ

เอฟทีเอมักอิงกับมูลคmาการค_ารวมท้ังหมดท่ีเกิดข้ึน โดยไมmได_แยกแยะมูลคmาการค_าของสินค_าท่ีอัตราภาษี

ศุลกากรไมmได_เป]นศูนย4  

 

วันน้ีงานศึกษาจำนวนหน่ึงคำนวณอัตราการใช_ประโยชน4จากเอฟทีเอท่ีไมmรวมรายการท่ีภาษีนำเข_าเป]น

ศูนย4 (ERIA, 2021) แตmการไมmนำรายการดังกลmาวเพ่ือให_สามารถวิเคราะห4ป�ญหาเชิงลึกเก่ียวกับรายการ

สินค_าน้ันๆ วmาเหตุใดผู_ประกอบการไมmต_องการใช_สิทธิ รวมไปถึงการประมาณต_นทุนการปฏิบัติตามกฎวmา

ด_วยแหลmงกำเนิด   

 

บทสรุป 

 ประเด็นพิจารณาท้ัง 11 ประเด็นท่ีนำเสนอมีนัยตmอการออกแบบดังน้ี  

1. การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจของเอฟทีเอท่ีคาดวmาจะลงนามสามารถทำได_ผmานการทำ Simulation 

Experiment ของแบบจำลอง CGE แตmจำเป]นต_องออกแบบการทำ Simulation Experiment ท่ีรวม ให_

เหมาะสมโดยอยmางน_อยต_องผนวกเอา รูปแบบการลดภาษีนำเข_าท่ีเกิดข้ึนตามความตกลงเอฟทีเอ และผล

ของกฎวmาด_วยแหลmงกำเนิดท่ีอาจเป]นอุปสรรคในการขอใช_สิทธิ 

 

นอกจากน้ันควรมีการวิเคราะห4รายสาขาท่ีมีรายละเอียดของธรรมชาติของการค_า ความสามารถในการ

ปฎิบัติตามกฎวmาด_วยแหลmงกำเนิดโดยเฉพาะโครงสร_างการผลิตท่ีเป]นอยูm และการเปล่ียนแปลงท่ีคาดวmาจะ

เกิดข้ึน    

 

2. ผลกระทบทางด_านการลงทุนจำเป]นต_องเช่ือมโยงกับแนวโน_มการใช_สิทธิพิเศษทางการค_าจากเอฟทีเอ และ

ความยากงmายของกฎวmาด_วยแหลmงกำเนิดในสmวนท่ีเก่ียวกับการสร_าง Supply Chain ในกลุmมประเทศ

สมาชิก 
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3. การสอบถามความคิดเห็นของผู_ประกอบการควรมีวิธีการตรวจสอบความสมเหตุสมผลเพ่ิมเติม เชmน การ

นำความคิดเห็นดังกลmาวมาพิจารณารmวมกับรายช่ือผู_ประกอบการท่ีขอใช_สิทธิเอฟทีเอท่ีผmานมา  
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