
ดร.ทปีกร�จริฐ์ติกิุลชยั
คณะเศรษฐศาสตร�์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์

วนัพฤหสับดีที� 12 มกราคม 2566 เวลา 14.00 – 15.30 น.

การผลกัดนั "บาํนาญถ้วนหน้า" สู่นโยบายสาํคญัพรรคการเมือง
โดย สภาองคก์รของผูบ้ริโภค
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ประเดน็คาํถาม:
ปัจจยัสาํคญัที�จะทาํใหบ้าํนาญถว้นหนา้เกิดขึ �นไดจ้รงิ คืออะไร?
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ขอยอ้นอดีตเกี�ยวกบัขอ้เสนอจากนกัเศรษฐศาสตร์ชั�นนาํของประเทศ



9 ก.ย. 52



9 ก.ย. 52



“ผมคดิวา่ อยูใ่นวิสยัที�จะบรูณาการกนัได ้ถา้ตั�งใจจะบรูณาการ ไมไ่ดต้ั�งทา่อยา่งเดียว

แตเ่ราตอ้งคาํนงึตอ่ไปดว้ย การบรูณาการไมใ่ช่ช่วงออกแบบเทา่นั�น ช่วงการดาํเนินการ .. สิ�งหนึ�งที�ขา้ราชการทกุคน

หวงแหนมาก ก็คือกฎหมายที�ตวัเองดแูล .. 

ขั�นตน้เลย กฎหมายอนันี� จะตอ้งไมมี่รฐัมนตรกีระทรวงการคลงั หรอื รฐัมนตร ีX รฐัมนตร ีY เป็นผูร้กัษาการแตผู่้
เดียว มนัจะตอ้งมีมากกวา่ 1 รฐัมนตร”ี
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ศาสตราจารยพ์เิศษ ดร.อัมมาร สยามวาลา
นักวิชาการเกียรตคุิณ สถาบนัวิจัยเพื�อการพัฒนาประเทศไทย
ใครๆก็มีบาํนาญได้! 
ลงเอยอย่างไร? 9 ก.ย. 52

https://www.youtube.com/watch?v=SrJ2aeRSDLA&t=99s

9 ก.ย. 529 ก.ย. 52



สาํหรบังานออกแบบระบบบาํนาญของชาตนิอกจากงานศกึษาวิจยัในชดุนี�ทราบวา่ ยงัมีของกระทรวงการคลงัอีกชดุ
หนึ�งซึ�งถงึขั�นเสนอออกเป็นกฎหมาย ดงันั�น ทั�งสองฝ่ายจะตอ้งช่วยกนัคดิและถอดออกมาตอบโจทยที์�เปิดใหร้บัฟัง

วนันี � โดยเฉพาะขอ้สงสยัเรื�องจาํนวนเงินเริ�มตน้ 500 บาท ที�รฐับาลปัจจบุนัสญัญาวา่จะจ่ายเป็นเงินเบี �ยยงัชีพใหก้บั

ผูส้งูอาย ุซึ�งตอ่ไปเงินจาํนวนนี�จะปดูขึ �น ยงัไมร่วมกบัอตัราเงินเฟอ้ที�จะเกิดตอ่ไป อยากฝากใหช้่วยหาทางจดัการ

ไฟแนนซใ์หเ้กิดประสทิธิภาพที�สดุ 

“….ซึ�งรฐัจะคาํนงึถงึตลอดวา่เงินที�ไดม้าจ่ายนั�นมาจากสว่นไหน ขณะที�คนทั�วไปมกัจะคดิวา่รฐัเป็นอาเสี�ย ก็จะคอย
แตร่อรบัการช่วยเหลืออยา่งเดียว ทั�งที�ขอ้เท็จจรงิแลว้ทกุบาททกุสตางคที์�รฐัมีนั�นมาจากพวกเรา ตอ้งหาเงินจาก

ประชาชนมาเพื�อใหก้บัประชาชนอีกกลุม่หนึ�ง ซึ�งไมใ่ช่เป็นเงินฟรมีาจากรฐัที�ลอยอยูบ่นฟา้ แตม่าจากประชาชน

ดว้ยกนั”
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ศาสตราจารยพ์เิศษ ดร.อัมมาร สยามวาลา นักวิชาการเกียรตคุิณ สถาบนัวิจัยเพื�อการพัฒนาประเทศไทย
มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย (มส.ผส.) สนับสนุนโดย สํานักงานกองทุนสนับสนุน
การสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) จัดเวทรีะดมความเหน็เชิงนโยบายเรื�อง “การออกแบบระบบบาํนาญแหง่ชาต”ิ

https://www.ryt9.com/s/prg/537504

11 มี.ค. 52



การจดัตั�งกองทนุบาํนาญแหง่ชาตขิึ �นเพื�อสรา้งหลกัประกนัดา้นรายไดย้ามชราภาพใหค้รอบคลมุถว้นหนา้ โดยให้

ประชาชนทกุคนที�ไมใ่ช่ขา้ราชการหรอืขา้ราชการบาํนาญ เขา้มามีสว่นรว่มในการออม สาํหรบัผูมี้อาย ุ20 -59 ปี และ

รฐับาลมีบทบาทในการอดุหนนุทางการเงินบางสว่นเทา่นั�น สว่นผูมี้อายมุากวา่ 60 ปีขึ �นไป หมายถงึผูที้�รบัเบี �ยยงัชีพ

ในปัจจบุนั รฐับาลเป็นผูร้บัผิดชอบทางการเงินทั�งหมด เนื�องจากไมส่ามารถออมเงินภายใตร้ะบบใหมไ่ด ้รัฐบาลจ่าย

ใหทุ้กคน 
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ดร.วรเวศม ์สุวรรณระดา จากคณะเศรษฐศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย ในฐานะนักวิจัยผู้ออกแบบระบบบาํนาญแหง่ชาต ิ
มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย (มส.ผส.) สนับสนุนโดย สํานักงานกองทุนสนับสนุน
การสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) จัดเวทรีะดมความเหน็เชิงนโยบายเรื�อง “การออกแบบระบบบาํนาญแหง่ชาต”ิ

https://www.ryt9.com/s/prg/537504

11 มี.ค. 5211 มี.ค. 52



ตวัอย่างงานวจิยัสาํคัญที�เกี�ยวข้อง เริ�มศกึษากันมาตั�งแต ่15 ปีก่อน

• วรวรรณ ชาญดว้ยวิทย ์และคณะ, 2551. หลกัประกนัดา้นรายไดส้าํหรบัผูส้งูอายไุทย. สถาบนัวิจยัเพื�อการพฒันาประเทศ

ไทย. กรุงเทพฯ

• สมชยั จิตสชุน จิราภรณ ์แผลงประพนัธ ์ยศ วชัระคปุต ์และ นนัทพร เมธาคณุวฒิุ. 2554. สูร่ะบบสวสัดกิารสงัคมถว้นหนา้

ภายในปี พ.ศ. 2560. สถาบนัวิจยัเพื�อการพฒันาประเทศไทย.รายงานฉบบัสมบรูณเ์สนอตอ่สาํนกังานกองทนุสนบัสนนุ

การสรา้งเสรมิสขุภาพ และกระทรวงการพฒันาสงัคมและความมั�นคงของมนษุย.์ 

• วรเวศม ์สวุรรณระดา และ วรวรรณ ชาญดว้ยวิทย.์ 2553. สวสัดกิารยามชรา บาํนาญแหง่ชาต.ิ มลูนิธิสถาบนัวิจยัและ

พฒันาผูส้งูอายไุทย. กรุงเทพฯ

• สถาบนัวิจยัเพื�อการพฒันาประเทศไทย (ทีดีอารไ์อ) สาํนกัสง่เสรมิและพิทกัษผ์ูส้งูอาย ุ(สทส.) และ สาํนกังานสง่เสรมิ

สวสัดภิาพและพิทกัษเ์ดก็ เยาวชน ผูด้อ้ยโอกาส และผูส้งูอาย ุ(สท.) 2555. การประมาณการงบประมาณสาํหรบัผูส้งูอายุ

และแหลง่ที�มาของเงิน. สถาบนัวิจยัเพื�อการพฒันาประเทศไทย. กรุงเทพฯ
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ตวัอย่างงานวจิยัสาํคัญที�เกี�ยวข้อง เริ�มศกึษากันมาตั�งแต ่15 ปีก่อน (ตอ่)

• วรวรรณ ชาญดว้ยวิทย.์ 2556. การออกแบบระบบบาํนาญแหง่ชาต ินโยบายและการจดัการ. สถาบนัวิจยัเพื�อการพฒันา

ประเทศไทย. กรุงเทพฯ

• วรเวศม ์สวุรรณระดา. 2558. การปฏิรูประบบบาํนาญกบัความยั�งยืนทางการคลงั. สมัมนาวิชาการธนาคารแหง่ประเทศ

ไทย 2558 

• สถาบนัวิจยัเพื�อการพฒันาประเทศไทย (ทีดีอารไ์อ). 2558. การบรูณาการระบบบาํนาญแหง่ชาต.ิ สถาบนัวิจยัเพื�อการ

พฒันาประเทศไทย. กรุงเทพฯ
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ไม่ใช่เพียงแค่งานวจิยัเท่านั�น



ตวัอย่างความพยายามขับเคลื�อนของภาคประชาชนและภาคการเมอืง

1. รา่งพระราชบญัญตับิาํนาญพื�นฐานถว้นหนา้ พ.ศ. .... (โดย นางสาววรรณวิภา ไมส้น สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กบั คณะ 
เป็นผูเ้สนอ)

2. รา่งพระราชบญัญตับิาํนาญแหง่ชาต ิพ.ศ. .... (โดย นายนิมิตร ์เทียนอดุม กบั ประชาชนผูมี้สทิธิเลือกตั�ง เป็นผูเ้สนอ)

3. รา่งพระราชบญัญตัเิงินบาํนาญประชาชน พ.ศ. .... (โดย นายประสงค ์บรูณพ์งศ ์สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กบัคณะ เป็น
ผูเ้สนอ)

4. รา่งพระราชบญัญตัคิณะกรรมการการออมเพื�อการเกษียณแหง่ชาต ิ(ฉบบัที� ...) พ.ศ. .... (โดย นายพิสฐิ ลี �อาธรรม และ
คณะ เป็นผูเ้สนอ)

12
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ความพยายามของภาคประชาชน และ ภาคการเมือง เพื�อผลักดันระบบบาํนาญคุ้มครองความยากจน ยังไม่ประสบความสาํเร็จ

โดยข้อคิดเหน็จากหน่วยงานที�เกี�ยวข้องสาํหรับ ร่าง พรบ. ฉบับต่าง ๆ ทาํให้ไม่สามารถผ่านเข้าสภาได.้.

“ทาํใหเ้กิดภาระผกูพนังบประมาณในอนาคตที�เพิ�มมากขึ �น ซึ�งอาจสง่ผลกระทบตอ่ฐานะทางการคลงัของ
ประเทศในระยะยาว”

“เป็นการจ่ายเงินบาํนาญซํ�าซอ้น ที�เป็นภาระตอ่งบประมาณของประเทศ”

“การกาํหนดใหมี้ระบบบาํนาญพื�นฐานถว้นหนา้จะทาํใหเ้กิดภาระผกูพนังบประมาณในอนาคตที�เพิ�มมากขึ �น
ซึ�งอาจสง่ผลกระทบตอ่ฐานะทางการคลงัของประเทศในระยะยาว ”

รายงานสรุปความคิดเห็นและผลการวิเคราะหผ์ลกระทบที�อาจจะเกิดขึ �น โดยสาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร สาํหรบั
1. รา่งพระราชบญัญตัิบาํนาญพื�นฐานถว้นหนา้ พ.ศ. .... (โดย นางสาววรรณวิภา ไมส้น สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กบั คณะ เป็นผูเ้สนอ)
2. รา่งพระราชบญัญตัิบาํนาญแห่งชาติ พ.ศ. .... (โดย นายนิมิตร ์เทียนอดุม กบั ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั�ง เป็นผูเ้สนอ)
3. รา่งพระราชบญัญตัิเงินบาํนาญประชาชน พ.ศ. .... (โดย นายประสงค ์บรูณพ์งศ ์สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กบัคณะ เป็นผูเ้สนอ)
4. รา่งพระราชบญัญตัิคณะกรรมการการออมเพื�อการเกษียณแห่งชาติ (ฉบบัที� ...) พ.ศ. .... (โดย นายพิสิฐ ลี �อาธรรม และคณะ เป็นผูเ้สนอ)
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https://lis.parliament.go.th/attach/mo
d03/mod03_20210304111205.pdf?f
bclid=IwAR0IH_oMHE9aQU6P-
453ktSfFe6mHFzs2w6YpczkFZ4Jio
p29TgHW7NGnIQ

และอีกฉบบัที�มีบญัชา
ไมร่บัรอง
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เมื�อพรรคการเมืองเริ�มชูนโยบายบาํนาญถ้วนหน้า 3,000 บาท5 ม.ค. 65

https://www.thairath.co.th/news/politic/2280052
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แต่ภาคการเมืองและภาคประชาชน กย็งัคงพยายามสูต่้อไป



ร่างพระราชบัญญัตผู้ิสูงอายุและบาํนาญพื�นฐานแหง่ชาต ิ(ฉบับที�..) พ.ศ. ....
เสนอโดย นางสาวรังสมิา รอดรัศม ี(พรรคประชาธิปัตย ์) สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ 
และนายสมศักดิ� คุณเงนิ (พรรคพลังประชารัฐ) สมาชกิสภาผู้แทน

รา่ง พ.ร.บ. ฉบบัดงักลา่วมีสาระสาํคญั อาทิ 

๑. เปลี�ยนชื�อพระราชบญัญตัผิูส้งูอาย ุพ.ศ. ๒๕๔๖ เป็นพระราชบญัญตัผิูส้งูอายแุละบาํนาญพื�นฐานแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๖ 

๒. ปรบัเปลี�ยนวิธีการจ่ายเงินและอตัราการจ่ายเงินใหก้บัผูส้งูอาย ุจากการจ่ายเงินแบบขั�นบนัได เป็นการจ่ายเงินบาํนาญ
พื�นฐานเป็นรายเดือน เพื�อเป็นหลกัประกนัรายไดแ้ก่ผูส้งูอายตุามอตัราที�คณะรฐัมนตรใีหค้วามเห็นชอบ ทั�งนี � ควรมีอตัราไม่
ต ํ�ากวา่เสน้แบง่ความยากจน ที�กาํหนดโดยสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแหง่ชาตใินปีก่อนจ่าย ...

๓.กาํหนดใหมี้การศกึษาเพื�อปรบัปรุงอตัราการจ่ายเงินบาํนาญพื�นฐานทกุสามปี เพื�อใหส้อดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจและ
สงัคมของประเทศ
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น.ส.รังสิมา รอดรัศมี ประธานคณะกรรมาธิการการสวัสดิการสังคม และคณะ แถลงข่าวเกี�ยวกับร่าง
พระราชบญัญัตผู้ิสูงอายุและบาํนาญพื�นฐานแหง่ชาต ิ(ฉบบัที� ..) พ.ศ. .... 

https://cdc.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_ne
ws.php?nid=76021&filename=welcome2019



“มีงานวิจยัของอาจารยค์ณะเศรษฐศาสตร ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์ที�ทาํใหเ้รา บอกวา่ ถา้จะทาํใหท้กุคนพน้เสน้
ความยากจน เบี �ยผูส้งูอายนุ่าจะอยูที่�ประมาณ 2,000 บาท/เดือน แตเ่ราเองก็สนบัสนนุตวัเลขที�ภาคประชาสงัคมหรอื
ประชาชนที�กาํลงัเคลื�อนไหวตอนนี� คือ 3,000 บาท/เดือน ซึ�งมีความเป็นได้

ถา้ผูส้งูอายทุกุคนได ้3,000 บาท ผูส้งูอายมีุคณุภาพชีวิตที�ดีขึ �น ซึ�งอยูใ่นวิสยัที�รฐับาลสนบัสนนุได ้แตเ่ราก็ตอ้งเพิ�ม
มาตรการอื�นๆดว้ย เช่น สง่เสรมิการออมตั�งแตใ่นช่วงที�เขายงัไมเ่ป็นผูส้งูอาย”ุ 

“ปัญหา คือ เราไมก่ลา้ปฏิรูปวิธีใชจ้่ายงบประมาณ หน่วยราชการไหนไมจ่าํเป็น ก็ควรจะยบุไป หรอืตดังบไป งบสว่น
ไหนไมเ่กิดประสทิธิภาพ ก็ตอ้งตดั ถา้ทาํแบบนั�น เราจะมีงบมาจ่ายเบี �ยผูส้งูอายไุดม้ากขึ �น ซึ�งจะเป็นการสรา้ง
หลกัประกนั สรา้งสวสัดกิารใหก้บัผูส้งูอายใุนประเทศไทยที�จะเพิ�มมากขึ �นเรื�อยๆ”

18

นพ.ภษูติ ประคองสาย เลขาธิการมูลนิธิสถาบนัวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย (มส.ผส.)

https://isranews.org/article/isranews-scoop/109179-The-future-Elderly-pension-
policy-report.html

30 พ.ค.65
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“การเพิ�มเบี �ยผูส้งูอาย ุน่าจะเหมือนกบัเรื�องหลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาตใินช่วงเริ�มตน้ ซึ�งตอนนั�นคนก็ถามวา่จะเอางบ

มาจากไหน แตถ่า้รฐับาลมีเจตจาํนงทางการเมืองที�จะปรบัปรุงอะไร มนัจะทาํได ้แตถ่า้ไมมี่เจตจาํนง มนัก็ไมไ่ปไหน 

เพราะไมค่ดิจะทาํ ซึ�งวนันี �เรื�องการปรบัเพิ�มเบี �ยผูส้งูอายมีุขอ้เสนอเยอะแยะไปหมด แตถ่า้ผูก้าํหนดนโยบายไมมี่

เจตจาํนงที�จะทาํ ขอ้เสนอตา่งๆก็ไมมี่ผลอะไร”

19

ผศ.ดร.ดวงมณี เลาวกุล คณะเศรษฐศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

https://isranews.org/article/isranews-scoop/109179-The-future-Elderly-pension-
policy-report.html

30 พ.ค.65
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“เรื�องนี� ขึ �นอยูก่บัเจตจาํนงของรฐับาล อยา่เพิ�งไปบอกวา่เงินไมพ่อ ใครก็พดูทั�งนั�นวา่เงนิไมพ่อ แตเ่รื�องนี�เป็นการ

บรหิารจดัการเงิน ถา้รฐับอกใหป้ระชาชนรูจ้กัออมเพื�อจะไดมี้เงิน เราก็อยากจะกบัรฐัวา่ รฐัก็ตอ้งรูจ้กัออมเหมือนกนั 

อยา่งลดการซื �ออาวธุสงครามลง ก็จะทาํใหเ้รามีงบสว่นหนึ�งเขา้มาได”้

“ตอนนี�เราไมไ่ดอ้ยูใ่นภาวะสงคราม งบจดัซื �ออาวธุจะลดลงไดไ้หม แลว้สวสัดกิารที�รฐับาลใหก้บัขา้ราชการเยอะไป

หรอืไม ่และจะปรบัอยา่งไรใหก้ระจายไปสูป่ระชาชนอื�นๆไดไ้หม ซึ�งรฐับาลตอ้งมาคดิเรื�องนี� แตเ่ทา่ที�เห็น รฐับาลไมไ่ด้

ใหค้วามสาํคญักบัการจดัสวสัดกิารประชาชน”

20

สุรีรัตน ์ตรีมรรคา เครือข่ายประชาชนเพื�อรัฐสวัสดกิาร 

https://isranews.org/article/isranews-scoop/109179-The-future-Elderly-pension-
policy-report.html

30 พ.ค.65
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“ถา้ไมมี่การปรบัเพดานเบี �ยยงัชีพผูส้งูอายขุึ �นไป ตวัเลขความเหลื�อมลํ�ารายไดจ้ะยิ�งหา่งออกไปเรื�อยๆ”

“วนันี �ทกุพรรคการเมืองไมว่า่จะเป็น ส.ส.ฝ่ายรฐับาล และพรรคฝ่ายคา้น มีเสียงไปทางเดียวกนัวา่ ใหเ้พิ�มบาํนาญ

ผูส้งูอาย ุแตว่า่ฝ่ายบริหาร คือ นายกฯไม่เซ็นรับรองลงมา”

21

วรรณวิภา ไม้สน ส.ส.บญัชีรายชื�อ พรรคก้าวไกล 

https://isranews.org/article/isranews-scoop/109179-The-future-Elderly-pension-
policy-report.html

30 พ.ค.65
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"แนวทางการเสนอกฎหมายบาํนาญพื�นฐานแหง่ชาต"ิ  (2564) โดยคณะกรรมาธิการการสวัสดกิารสังคม สภา

ผู้แทนราษฎร

สมาชิกทั�งฝ่ายคา้น และฝ่ายรฐับาล รว่มกนัอภิปรายแสดงความเหน็ สว่นใหญ่สนบัสนนุรายงานการศกึษาดงักลา่ว เนื�องจาก

เห็นวา่เงินบาํนาญ 3,000 บาท จะชว่ยแบง่เบาภาระคา่ใชจ้า่ยใหผู้ส้งูอาย ุและชว่ยกระตุน้เศรษฐกิจในชมุชน แตเ่พื�อใหเ้กิด

ความคลอ่งตวัในการบรหิารจดัการ ควรหาวิธีบรหิารรูปแบบอื�นที�ไม่ใชแ่บบราชการ เพราะมีขอ้จาํกดัมากทาํใหเ้กิดความลา่ชา้ 

ซึ�งหวงัวา่กฎหมายบาํนาญพื�นฐานแหง่ชาติ จะเป็นการปักธงสวสัดิการถว้นหนา้ เพื�อใหผู้ส้งูอายไุดร้บัการดแูลอยา่งทั�วถึง

หลงัจากที�ประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร ใชเ้วลาพิจารณารายงานการศกึษาแนวทางการเสนอกฎหมายบาํนาญพื�นฐานแหง่ชาติ 

เกือบ 5 ชม. ไดผ้่านความเหน็ชอบตอ่รายงานดงักลา่ว เพื�อใหส้ภาสง่ตอ่ไปยงัรฐับาล ใหด้าํเนินการตามรายงานตอ่ไป

22

สภาฯ เหน็ชอบส่งต่อ ‘บาํนาญแหง่ชาต’ิ ใหรั้ฐบาล หวังลดเหลื�อมลํ�า-สร้างสวัสดกิาร 
https://workpointtoday.com/politics-par27052562/
สภาฯหนุน’บาํนาญแหง่ชาต’ิเตรียมส่งต่อรัฐบาล หวังเป็น ‘สวัสดกิารถ้วนหน้า-ลดเหลื�อมลํ�า’
https://www.dailynews.co.th/news/1090159/

27 พ.ค.65
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ตนหวังวา ส.ส.ในสภาจะเห็นดวยกับประชาชนในการนาํรายงานฉบับนี้เสนอตอและกดดัน พล.อ.ประยุทธใหเซ็นรบัรอง

กฎหมายบํานาญพื้นฐานถวนหนาฉบับสดุทายที่อยูในมือเขาสูสภาตอไป

23

วรรณวิภา ไม้สน ส.ส.บญัชีรายชื�อ พรรคก้าวไกล 
https://www.matichonweekly.com/hot-news/article_559467

27 พ.ค.65
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24

ขอ้สรุป:
ปัญหาหลกั คือ ไม่มีเจตจาํนงทางการเมือง



25

ประเดน็คาํถาม:
การใหบ้าํนาญกบัทกุคนอยา่งถว้นหนา้มีประสทิธิภาพกวา่การเลือก

ใหเ้ฉพาะกลุม่ เชน่ คนจนอยา่งไร?



26

ทาํไมจึงควรถว้นหนา้



ทาํไมจงึควรถว้นหน้า

• บรหิารจดัการงา่ย

• ไมต่อ้งใชร้ะบบราชการมาพิสจูนค์วามจนหรอืตรวจคณุสมบตัิ

• คนจนไมต่กหลน่

• แมจ้ะใชง้บประมาณสงูกวา่ แตก็่เป็นประโยชนก์บัทกุคน 

• หากใชก้ลไกภาษีทรพัยส์ิน จะช่วยลดความเหลื�อมลํ�า

27



"ในการทํานโยบายใดๆ ถาเมื่อไหรที่มีการต้ังเกณฑวากลุมไหนจะไดประโยชนจากนโยบาย จะตองมีการตกหลนเสมอ 

ประเด็นนี้เปนความรูพ้ืนฐานของคนออกแบบนโยบายเลยวา เมื่อไหรก็ตามที่มีกระบวนการคัดกรอง ไมวาจะออกแบบมา

ดีแคไหนก็ตาม มันจะมีขอผิดพลาดสองประเภทคือ inclusion error กับ exclusion error สมมติเรากําหนดเกณฑวาคน

ที่จะไดรับเงินจะตองยากจนเทานั้น inclusion error คือคนที่เขาถึงนโยบายแตดันไมใชคนจน สวน exclusion error คือ

คนที่ควรจะเขาถึงนโยบายแตกลับเขาไมถึง ในสวนของ exclusion error นี่แหละที่เรียกวา ‘คนจนตกหลน’"

28

ดร.สมชัย จติสุชน
ผู้อาํนวยการวิจัยด้านการพัฒนาอย่างทั�วถงึ สถาบนัวิจัยเพื�อการพัฒนาประเทศไทย 

https://www.the101.world/somchai-jitsuchon-on-universal-cash-transfer-programme/
28



"Universal or near-universal approaches deserve more consideration than they often receive."

29

Abhisit Banerjee
2019 Nobel Prize laureate
Professor of Economics, Massachusetts Institute of Technology

https://economics.mit.edu/sites/default/files/2022-10/annurev-economics-080218-
030229.pdf



"maybe we shouldn’t be trying to target on who is poorest in the first place"

30

David McKenzie
Lead Economist, World Bank

https://blogs.worldbank.org/impactevaluations/weekly-links-november-16-
remembering-tn-targeting-vs-universal-transfers-debates-farcical-robustness



ข้อเสนอของพรรคการเมอืงในการเลอืกตั�ง พ.ศ. 2562 (เฉพาะพรรคร่วมรัฐบาล)

• พลงัชาตไิทย 5,000 บาท/เดือน

• ประชาภิวฒัน์ 5,000 บาท ตอ่เดือน

• เศรษฐกิจใหม ่ 3,000-5,000 บาท ตอ่เดือน

• พลงัทอ้งถิ�นไท 3,000 บาท/เดือน

• ประชาธิปไตยใหม่ 3,000 บาท/เดือน 

• ชาตไิทยพฒันา 2,000 บาท/เดือน

• ชาตพิฒันา 2,000 บาท/เดือน

• รวมพลงัประชาชาตไิทย 1,500 บาท/เดือน

• ประชาธิปัตย์ 1,000 บาท/เดือน

• พลงัประชารฐั 1,000 บาท/เดือน
31

[ไมช่ดัเจนวา่ ถว้นหนา้หรอืไม]่



ข้อเสนอของพรรคการเมอืงในการเลอืกตั�ง พ.ศ. 2566

• พรรคแรงงานสรา้งชาติ 3,000 บาท/เดือน 

• ประชาชาติ 3,000 บาท/เดือน 

• ไทยสรา้งไทย 3,000 บาท/เดือน 

• กา้วไกล 3,000 บาท/เดือน 

• (สืบคน้ดว้ย Google News ณ วนัที� 11 ม.ค.2566)

32

[ชดัเจนวา่ "ถว้นหนา้"]
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ประเดน็ส่งทา้ย:
เอางบประมาณมากจากไหนสาํหรับ “ถว้นหนา้”



ข้อเสนอแนวทางการหารายไดม้าทาํรัฐสวัสดกิาร

• กา้วไกล

ตดัลดงบประมาณที�ไมจ่าํเป็น เช่น ลดขนาดกองทพัและเรยีกคืนธรุกิจกองทพั ลดงบกลาง ลดโครงการที�ไมจ่าํเป็น 

การเพิ�มประสทิธิภาพและความเป็นธรรมในการจดัเก็บภาษีที�มีอยูแ่ลว้ เช่น การจดัเก็บภาษีรายไดนิ้ตบิคุคลที�เป็น

ธรรมระหวา่งทนุใหญ่กบัผูป้ระกอบการรายยอ่ย 

ภาษีกา้วหนา้ประเภทใหมที่�จะช่วยลดความเหลื�อมลํ�า เช่น ภาษีที�ดนิรวมแปลงในกรณีที�บคุคลครอบครองที�ดนิ

จาํนวนมากที�กระจดักระจายอยูเ่ตม็ไปหมดทั�วประเทศ และ ภาษีความมั�งคั�ง (ทรพัยส์นิสทุธิเกิน 300 ลา้นบาท)

34

[ชดัเจนวา่ "ถว้นหนา้"]
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ประเดน็คาํถาม:
คนมกักงัวลวา่ การใหส้วสัดิการกบัทกุคนจะเป็นภาระงบประมาณ
กรณีของประเทศไทย เราจะใชเ้งินจากสว่นไหนมาจดัสวสัดิการได้

บา้ง เงินงบประมาณของประเทศมีพอจรงิหรอืไม?่



36

หากจะมองวา่ การดูแลผูสู้งวยัที�เคยช่วยสร้างชาติ เป็นภาระงบประมาณ
ขอใหต้ระหนกัถึงสภาพความเป็นจริงของประเทศ



37

ผู้ที�คัดค้านเอง ได้รับเงนิเบี�ยหวัด บาํเหน็จ บาํนาญ อย่างมั�นคง
ในขณะที� จาํนวนผู้รับสิทธิ� เพิ�มขึ �นจาก 3.9 แสนคนในปี 2550 เป็น 9.5 แสนคนในปี 2564

พรอ้มกบังบต่อหวัที�เพิ�มสงูขึ �นอย่างรวดเรว็จาก 1.6 หมื�นบาท/เดือน ในปี 2550 เป็น 2.6 หมื�นบาท/เดือน ในปี 2564 (รูปดา้นลา่ง)

หมายเหต:ุ คาํนวณจาก “จาํนวนผูร้บั เงินเบี �ยหวดั บาํเหน็จ บาํนาญ” และ “ผลการเบิกจ่ายงบประมาณรายจ่ายงบกลาง รายการ เงินเบี �ยหวดั บาํเหน็จ บาํนาญ” (กรมบญัชีกลาง)



38

นอกจากมีบาํนาญมั�นคงปลอดภยั ยังมีค่าใช้จ่ายต่อหวัสาํหรับสวัสดกิารรักษาพยาบาล (CSMBS) แพงกว่าระบบอื�น

• ปัญหาความไม่เป็นธรรมด้านคณุภาพการให้บริการและค่าใช้จ่ายเฉลี�ยต่อหวั จะเรื�อรงัต่อไปในอนาคต ทั �งที�จะต้อง

เผชิญกบัแนวโน้มของแรงกดดนัทางการคลงั (fiscal stress)

ทปีกร จริฐ์ติกิุลชยั (2565) ลกัษณะความเหลื�อมลํ�าในแต่ละมติขิองลกูบาศกห์ลกัประกนัสขุภาพ
ถว้นหน้า: ขอ้คน้พบจากขอ้มลูสาํรวจภาวะเศรษฐกจิและสงัคมของครวัเรอืน พ.ศ. 2563.  
วารสารวจิยัระบบสาธารณสขุ. 16(1):5-15.

ทปีกร จริฐ์ติกิุลชยั (2564) การพฒันาประสทิธภิาพทางการคลงัที�ย ั �งยนืสาํหรบัระบบหลกัประกนัสขุภาพ 
และแบบจาํลองการจดัสรรทรพัยากรกาํลงัคนดา้นสขุภาพ. สถาบนัวจิยัระบบสาธารณสขุ.



39ทปีกร จริฐ์ติกิุลชยั (2564) การพฒันาประสทิธภิาพทางการคลงัที�ย ั �งยนืสาํหรบัระบบหลกัประกนัสขุภาพ และ
แบบจาํลองการจดัสรรทรพัยากรกาํลงัคนดา้นสขุภาพ. สถาบนัวจิยัระบบสาธารณสขุ.



รูปก่อนหน้ามแีรงงานนอกระบบราคาถกูมชีวีติแบบไร้อนาคตในภาคเอกชนด้วย

• ดงันั�น ลองมาดเูฉพาะ “ความแตกตา่งของคา่จา้งของแรงงานสว่นนอ้ยที�มีโอกาสไดเ้รยีนมหาวิทยาลยั”

40Source: Labor Force Survey
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ประเดน็ที�น่าสนใจ คือ ผูที้�คดัคา้น จะสามารถเขา้ใจถงึความเดือดรอ้นของคนไทยสว่นใหญ่ หรอืไม?่

• ขอ้มลูพื �นฐานบางประการ

1. มัธยฐาน (median) หรือ ค่ากลางของการบริโภคของคนไทย คือ เดอืนละ 6 พันบาท หรือ วันละ 
200 บาท

2. ปีแรกของโควิด คือ พ.ศ. 2563 มีผู้สูงอายุยากจนพุ่งขึ�นในหลายจังหวัด และกลุ่มยากจนที�สุด คือ ผู้
ได้รับผลกระทบจากโควิดมากที�สุด ซึ�งผูส้งูอายยุากจนสว่นใหญ่ไมมี่บตัรสวสัดกิารแหง่รฐั

3. หนี�สินเป็นปัญหาที�สาํคัญของครวัเรอืนไทยโดยกลุม่ครวัเรอืนที�มีหวัหนา้ครวัเรอืนสงูอาย ุราวรอ้ยละ 38 
4. ภาระคา่ใชจ้่ายหนี�ตอ่เดือน สง่ผลกระทบตอ่กลุม่วยัที�กาํลงัจะเขา้สูว่ยัสงูอาย ุโดยมีผลทาํใหเ้งนิออมใน

วัยทาํงานไม่เพยีงพอ 
5. รายไดห้ลงัหกัคา่ใชจ้่ายของครวัเรอืนที�มีหวัหนา้ครวัเรอืนอาย ุ65 ปีขึ �นไปอยูที่� 4,000 บาท แตห่าก

พิจารณารายได้หลังค่าใช้จ่ายรวมการจ่ายหนี�เหลือเพยีงราว 2,000 บาทต่อเดอืน

ทปีกร จริฐ์ติกิุลชยั, ดวงมณี เลาวกุล และคณะ (2565) การวเิคราะหช์่องว่างทางการคลงั แหล่งรายได ้และความเป็นไปไดท้าง
เศรษฐศาสตรก์ารเมอืงของการจดัตั �งระบบบํานาญแห่งชาต ิโดยคาํนึงถงึผลกระทบของ COVID-19 ที�มต่ีอผูส้งูอาย.ุ มลูนธิสิถาบนัวจิยัและ
พฒันาผูส้งูอาย.ุ



• การเพิ�มขึ �น 1% ของ GDP ช่วงปี 2545-2563 (2002-2020) มีผลตอ่การบรโิภคครวัเรอืนเฉลี�ยตอ่หวัของ bottom 20% โดยไดร้บัประโยชนน์อ้ยกวา่กลุม่อื�นๆ 
ของครวัเรอืนไทย 

• เกือบ 2 ทศวรรษที�ผา่นมา ครวัเรอืนรวยสดุระดบับน ไดร้บัประโยชนม์ากกวา่จากความจาํเรญิทางเศรษฐกิจ

42

ครัวเรือนระดับล่าง ได้รับประโยชนจ์ากการเพิ�มขึ�นของ GDP ในสัดส่วนที�น้อยกว่า
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Note: ทปีกร จริฐ์ติกุิลชยั, สทิธศิกัดิ � ลลีหานนท,์ และ ภรณ์วรตัน์ ฟุ้งวริยิะ (2565). The estimated coefficients

from unconditional quantile regression as the impacts of GDP growth on per capita
consumption expenditure, given the heterogeneous controls on households, time, and
locations using the household SES 2002-2020 (N = 1,961,528)
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คนระดบัล่างแทบไม่มีโอกาสจะได้ลืมตาอ้าปากเลย

Note: SES 1986-2020
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• ชอ่งวา่งยงัคงขยายเพิ�มมากขึ�นตลอดช่วง 35 ปีที�ผ่านมา ซึ�งความเหลื�อมลํ�าด้านการบริโภคยงัคงดาํเนินต่อไป



• ปี พ.ศ. 2563

• 7 จงัหวดัมีอตัราความยากจนในผูส้งูอายมุากกวา่ รอ้ยละ 20

• 27 จงัหวดัมีอตัราความยากจนในผูส้งูอายมุากกวา่ รอ้ยละ 10 
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สภาพความยากจนของผู้สูงอายุพุง่สูงขึ�นจาก COVID-19
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ทปีกร จริฐ์ติกิุลชยั, ดวงมณี เลาวกุล และคณะ (2565) การวเิคราะหช์่องว่างทางการคลงั แหล่งรายได ้และความเป็นไปไดท้าง
เศรษฐศาสตรก์ารเมอืงของการจดัตั �งระบบบํานาญแห่งชาต ิโดยคาํนึงถงึผลกระทบของ COVID-19 ที�มต่ีอผูส้งูอาย.ุ มลูนธิสิถาบนัวจิยัและ
พฒันาผูส้งูอาย.ุ
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ครวัเรือนจนได้รบัผลกระทบจาก COVID-19�รนุแรงที�สดุ

• bottom 15% ยากจนลง�ในปี 2563 (2020) - ปีแรกของ COVID-19
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Note: ทปีกร จริฐ์ติกุิลชยั, สทิธศิกัดิ � ลลีหานนท,์ และ ภรณ์วรตัน์ ฟุ้งวริยิะ (2565). The

GIC 2019-2020 reports the percentage change of the household
consumption expenditure by wealth percentile of Thai households.



“ในช่วงการระบาด คนจนมีวิถีชีวิตและรูปแบบการทาํงานที�ยากตอ่การปรบัตวัยิ�งกวา่คนรวย ขณะที�คนรวยเจอความ

เสี�ยงในการปรบัตวันอ้ยกวา่ สนิทรพัยใ์นตลาดทนุก็ไมไ่ดร้บัผลกระทบมากนกั ทั�งยงัสามารถใชว้กิฤตเป็นโอกาสสั�งสม

ความมั�งคั�งเพิ�มขึ �นได ้จนนาํไปสูก่ารกวา้นซื �อธรุกิจ กลายเป็นปัญหาการผกูขาดของกลุม่ทนุใหญ่”

46

รวยต่อไม่รอแล้วนะ!: คุยกับ ธร ปีตดิล ในวันที�พษิจากโควิดผลักช่องว่างระหว่างเรากับเขาใหก้ว้างขึ�น
https://www.the101.world/thorn-pitidol-interview-2021/
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• ปี 2563 ซึ�งเป็นปีแรกของโควิด 50 มหาเศรษฐีไทย มีทรพัยส์นิรวมเพิ�มขึ �น รอ้ยละ 20 หรอื 2.8 หมื�นลา้น
เหรยีญสหรฐัฯ (หรอื 9.15 แสนลา้นบาท) [อนัดบั 50 มหาเศรษฐีไทย ประจาํปี 2564 โดย Forbes]

ในช่วง 10 ปีที�ผ่านมา 50 ตระกูลรวยที�สุด มี
ทรัพยสิ์นเพิ�มเฉลี�ยปีละ 20-30% หรือรวยขึ�น

เฉลี�ย 6-8 เทา่ (โสภณ พรโชคชัย, 2562) 

ซึ�งหลายตระกูลได้เปรียบจากการประกอบ
ธุรกิจสัมปทาน หรือ ธุรกิจกึ�งผูกขาด 

ตลอดจนกลไกภาครัฐเอื�อใหส้ามารถมีอาํนาจ
เหนือตลาดและได้รับการยกเว้นภาษีแบบที�

ผู้ประกอบการ SME ไม่มีโอกาส
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ปัญหาเชิงโครงสร้างที�ฝังรากลึกมานาน และกาํลงัเลวร้ายมากยิ�งขึ�น
“ความเหลื�อมลํ�า”



• ความเหลื�อมลํ�าทาํใหเ้ศรษฐกิจขยายตัวช้ากว่า - Ehrhart (2009), Bagchi and Svejnar (2015), Neves, Afonso,

and Silva (2016)

• ความเหลื�อมลํ�าทาํใหป้ระเทศมีความเสี�ยงกับความวุ่นวายทางการเมือง - Roe and Siegel (2011)

49

สรุปปัญหาที�เกิดจากความเหลื�อมลํ�าจากงานวิจยัระดบันานาชาตดิา้นเศรษฐศาสตรพ์ฒันา



• ศ.ดร.เมธี ครองแกว้ (2522) : 

 “รฐับาลไมต่อ้งการใชน้โยบายการคลงัเพื�อผลทางการกระจายรายไดเ้พราะนโยบายดงักลา่วกระทบตอ่ ฐานะของคน

กลุม่นอ้ยที�มีอิทธิพล หรอืมีอาํนาจ ซึ�งรฐับาลตอ้งช่วยรกัษาผลประโยชนห์รอืมีประโยชนผ์กูพนัอยูด่ว้ย”

50



ดว้ยเหตุผลทั�งทางเศรษฐศาสตร์ (technical analysis) และทางศีลธรรม (ethical analysis)

ควรจะเรง่พิจารณาและผลกัดนัใหมี้การหาทางแหลง่รายได ้เช่น Earmarked VAT หรอื ปฏรูิประบบภาษ ีรวมทั�ง
การจดัลาํดบัความสาํคญัในการจดัสรรงบประมาณใหม ่(Budget Reprioritization) เพื�อมาสนบัสนนุคา่ใชจ้่ายรฐั

สวสัดกิารและความคุม้ครองทางสงัคม อนัการใชจ้่ายในทางที�จะเกิดประโยชนส์งูสดุตอ่ประชาชนผูเ้สยีภาษี

51

“บรรยากาศทั�วไปที�สงัคมไทยพฒันาถึงขั�นควรจดัระบบสวสัดิการสงัคมถว้นหนา้ มีกองทนุเพื�อความเสมอภาค
ทางการศึกษาเพิ�มขึ �น เพิ�มการจัดบาํนาญถ้วนหน้าเพื�อผู้สูงอายุ เงินชดเชยรายไดก้ารตกงาน ฯลฯ นโยบาย
ทั�งหมดนี�ตอ้งมาจากแหลง่เงินของรฐัที�มีขนาดใหญ่และยั�งยืนขึ �น การปฏิรูปภาษีโดยเฉพาะภาษีที�เกี�ยวกบัรายได้
และความมั�งคั�งตอ้งเพิ�มฐานจาํนวนผูเ้สียและขนาดของการจดัเก็บมากขึ �น ผสมผสานดว้ยระบบการคลงัอื�น ๆ 
แบบมีสว่นรว่ม”

ที�มา: ศ.ดร.นพ.ศภุสิทธิ� พรรณนารุโณทยั (2563) 



• ผศ.ดร.ดวงมณี เลาวกลุ (2556) : การสรา้งความเสมอภาคไดม้ากขึ �นวิธีหนึ�งก็คือ การกระจายการถอืครองทรัพยสิ์น

ใหม่ 

• ศ.ดร.ผาสกุ พงษไ์พจิตร (2556) : การที�สินค้าและบริการสาธารณะของเรา รวมทั�งระบบรัฐสวัสดกิาร มีไม่

เพยีงพอและคุณภาพยํ�าแย่ ส่วนหนึ�งเพราะว่ารัฐมีงบประมาณจาํกัด ซึ�งเกิดจากการเก็บภาษีไดน้้อย

• ดร.ปัณณ ์อนนัอภิบตุร (2556, 2562) : ควรที�จะใช้ภาษีทรัพยสิ์นในการแก้ไขปัญหาความเหลื�อมลํ�า

• ภงด. บคุคลธรรมดา จดัเก็บไดค้่อนขา้งยากและมีฐานภาษีแคบ จงึมีผลนอ้ยมากต่อการลดความเหลื�อมลํ�าในการกระจายรายได ้

• ดร.สมชยั จิตสชุน และคณะ (2554) : ปฏรูิปโครงสร้างภาษี เพื�อยกระดับรายได้ภาษีใหใ้กล้เคียงกับ 'ศักยภาพใน

การเสียภาษี' และช่วยใหร้ะบบภาษีมีความเป็นธรรมและเสมอภาคมากขึ�น
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ขอ้เสนอทางเศรษฐศาสตรใ์นการแกปั้ญหาความเหลื�อมลํ�าของประเทศไทย = “Wealth Redistribution” 
ดว้ยนโนบายและมาตรการทางการคลัง



• ดร.สมชยั จิตสชุน (2561) :

(ก) การเพิ�ม VAT เป็น 8% จะมีรายได้เพิ�มขึ�น 8 หมื�นล้านบาท ซึ�งสามารถ earmarked VAT เป็นสดัสว่น 

x% ของ 8 หมื�นลา้นบาท

(ข) การปฏรูิปภาษีเพื�อลดความเหลื�อมลํ�า เช่น ปรบัลดคา่ลดหยอ่น LTF ของ top 5% สาํหรบัภาษีเงินได้

บคุคลธรรมดา, จดัเก็บตาม พรบ. ภาษีที�ดนิและสิ�งปลกูสรา้ง, และ เก็บภาษี capital gain tax จะสามารถเป็น

แหล่งรายได้ประมาณ 5.7-6.7 หมื�นล้านบาท
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54https://www.youtube.com/watch?v=em5-4yBNfsI&ab_channel=matichontv

ศ.ดร.ผาสกุ เสนอ วิกฤตโิควิด จ่ายบาํนาญแหง่ชาต ิ3,000 บาท/เดือน ตดังบความมั�นคง



บทความ aBRIDGEd "5 มมุมองใหมจ่ากขอ้มลูผูเ้สียภาษีเงินไดบ้คุคลธรรมดา" โดย รศ.ดร.อธิภทัร มทุติาเจรญิ
55

“รายจ่ายภาษี”  หรือ รายได้ของรัฐที�ลดลงจากการใหสิ้ทธิการหกัลดหย่อนภาษีต่าง ๆ ส่งผลใหรั้ฐจดัเก็บภาษีได้

ลดลง โดยคนรวยเป็นผู้ได้รับประโยชนจ์ากมาตรการหกัลดหย่อนภาษีต่าง ๆ



Pitidol, T., 2018. Changing Thailand's Future with Tax Reform. Thammasat Review of Economic and Social Policy, 4(1), pp.26-54.
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 รายได้จากภาษีทั�งหมดของไทยคิดเป็นสัดส่วนที�ค่อนข้างน้อยเมื�อเทยีบกับประเทศที�พฒันาแล้ว

เนื�องจากอัตราภาษีที�ตํ�า และลดหย่อน/ยกเว้นภาษเีงนิได้นิตบุิคคล เพื�อส่งเสริมการลงทุน

• หากสามารถเกบ็ภาษีได้เตม็ศักยภาพ จะเพิ�มได้ถงึ 20-30% ของ GDP (Kwaja and Iyer, 2014)



บทความ aBRIDGEd "ลดความเหลื�อมลํ�า นาํไทยสูก่ารเติบโตอยา่งยั�งยืน" โดย พิรญาณ ์รณภาพ 57

นโยบายด้านภาษีและเงนิโอนของไทย สามารถลดความเหลื�อมลํ�าได้ค่อนข้างน้อย



การใชจ่้ายดา้นรัฐสวสัดิการมีผลต่อการลดความยากจน
Wealth Redistribution ผา่น Government Transfer ดา้นสวสัดกิาร มีบทบาทมากขึ �นตอ่การลด

ความยากจนของครวัเรอืนไทยในช่วงทศวรรษที�ผา่นมา

58
Source: Sondergaard, Luo, Jithitikulchai, et al. 2016. Thailand – Systematic Country DiagnosticThailand - Systematic Country 

Diagnostic: Getting Back on Track - Reviving Growth and Securing Prosperity for All. Washington, D.C. World Bank Group.
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“That is simple my friend: because politics is more difficult than physics.” 
Albert Einstein answered when he was asked why people could discover 
atomic power but not the means to control it.



ขอบคณุมากครบั
theepakorn@econ.tu.ac.th
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ภาคผนวก

ทปีกร จริฐ์ติกุิลชยั, ดวงมณ ีเลาวกุล และคณะ (2565) การวิเคราะหช่์องว่าง
ทางการคลงั แหล่งรายได้ และความเป็นไปได้ทางเศรษฐศาสตรก์ารเมืองของการ
จดัตั �งระบบบาํนาญแห่งชาติ โดยคาํนึงถึงผลกระทบของ COVID-19 ที�มีต่อผูส้งูอาย ุ
มลูนิธสิถาบนัวจิยัและพฒันาผูส้งูอายุ (มส.ผส.) ไดร้บัทุนสนบัสนุนการวจิยัจากสาํนกังาน
การวจิยัแหง่ชาต ิ(วช.)



ประมาณการงบประมาณและ fiscal space
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กรอบแนวคดิการกาํหนดบาํนาญพื�นฐาน
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แบบจาํลองการกาํหนดบาํนาญพื�นฐาน

• กาํหนดแบบจาํลองจากระดบัจลุภาค คือ รายผูส้งูอาย ุเพื�อเป็นกรอบการคาํนวณงบประมาณระดบัมหภาค

• งานวิจยันี �ไดก้าํหนดระดบัมาตรฐานการครองชีพ

• ระดบัตรงกลาง(มธัยฐาน)ของสงัคม: 6 พนับาท/เดือน หรอื 200 บาท/วนั

• ระดบัเบี �ยยงัชีพถว้นหนา้ : 3 พนับาท/เดือน หรอื 100 บาท/วนั

• ระดบัคุม้ครองความยากจน : 1.9 พนับาท/เดือน หรอื 65 บาท/วนั

• คา่เฉลี�ยจากนโยบายหาเสียงเลือกตั�ง ปี 2562 : 1.35 พนับาท/เดือน หรอื 45 บาท/วนั

• พิจารณาเฉพาะสว่นเพิ�มจากที�ไดร้บัในปัจจบุนั เช่น บาํนาญขา้ราชการ ประกนัสงัคม เบี �ยยงัชีพผูส้งูอาย ุและ กองทนุการ

ออมแหง่ชาติ

• กาํหนดใหส้ามารถที�จะออมเงินดว้ยตนเอง โดยใหร้ฐับาลสมทบตามสดัสว่น
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วิธีการประมาณการงบประมาณ



ระบบเบี�ยยังชพีผู้สูงอายุ (Status Quo คอื ไม่มกีารเปลี�ยนแปลงเชงิระบบ)

• ฉากทศันด์า้นงบประมาณ

• อตัราปัจจบุนัตามขั�นบนัได

• 1,000/2,000/3,000 บาท

• ฉากทศันด์า้นผูไ้ดร้บัสทิธิ

• แนวโนม้สดัสว่น

• ถว้นหนา้
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ทางเลอืกของระบบบาํนาญพื�นฐาน (Ex Ante คอื มคีวามพยายามพฒันาระบบที�พงึปราถนา)

68

• รูปแบบ 1 : เพิ�มเตมิจากระบบปัจจบุนัที�มีอยู่

• รฐับาลและประชาชนรว่มจ่ายสว่นเพิ�ม ตามสดัสว่นประกนัสงัคม คือ 0.4 : 0.6

• รูปแบบ 2 : เพิ�มเตมิจากระบบปัจจบุนัที�มีอยู่

• รฐับาลและประชาชนรว่มจ่ายสว่นเพิ�ม ตามสดัสว่น คือ 0.5 : 0.5

• รูปแบบ 3 : กาํหนดระดบัความคุม้ครองความยากจนที� 1,900 บาท/เดือน แทนเบี �ยยงัชีพผูส้งูอายุ

และมีระดบัมาตรฐานการครองชีพขั�นตํ�าที�ระดบัเสน้ความยากจน  (2,800 บาท/เดือน)

• รฐับาลและประชาชนรว่มจ่ายสว่นเพิ�ม ตามสดัสว่น คือ 0.5 : 0.5

• รูปแบบ 4 : กาํหนดระดบัความคุม้ครองความยากจนที� 1,900 บาท/เดือน แทนเบี �ยยงัชีพผูส้งูอายุ

และมีระดบัมาตรฐานการครองชีพที�ระดบัมธัยฐาน (6,000 บาท/เดือน)

• รฐับาลและประชาชนรว่มจ่ายสว่นเพิ�ม ตามสดัสว่น คือ 0.5 : 0.5

(มีรายละเอียดเพิ�มเติมในภาคผนวก)



การประมาณการงบประมาณของระบบ 5 ระบบที�ไม่รวมเบี�ยยังชพีผู้สูงอายุ
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1. บาํเหน็จบาํนาญ ขรก.แบบเดิม

2. กองทนุบาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการ (กบข.)

3. กองทนุการออมแห่งชาติ (กอช.)

4. ประกนัสงัคม (ม.33, 39, 40)

5. กองทนุสงเคราะหต์ามกฎหมายวา่ดว้ยโรงเรยีนเอกชน

วิธีการประมาณการ

• วิธี 1 : เส้นแนวโน้ม (time trend)

• วิธี 2 : Time series models - ARIMA(p,q,r) ที�เลือก optimal model โดย AIC/BIC

• เลือกระหว่าง 2 วิธี โดย RMSE

• ซึ�งเมื�อประเมิน sensitivity analysis ได้ผลสรุปในทศิทางเดยีวกัน



ฉากทศันท์างเศรษฐกิจมหภาค



GDP: 5 Scenarios

Growth
Average 10 years 2.3%
Average 20 years 3.5%
Average 25 years 2.9%

Worst case 1.7%
Optimistic 4.1% 71

0

5

10

15

20

25

30

35

40

1
9
9
5

2
0
0
0

2
0
0
5

2
0
1
0

2
0
1
5

2
0
2
0

2
0
2
5

2
0
3
0

2
0
3
5

2
0
4
0

T
H
B
 
n
o
m
i
n
a
l T
r
i
l
l
i
o
n
s

GDP projections (nominal) by growth

actual Growth: 4.1% Growth: 3.5%

Growth: 2.9% Growth: 2.3% Growth: 1.7%



General Government Expenditure (% of GDP) : 3 Scenarios
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scenario 1
(Trend from 
history)

scenario 2
(cap 18%)

scenario 3
(cap 20%)

2564 17.5 17.5 17.5

2568 18.5 18.0 18.5

2573 19.8 18.0 19.8

2578 21.3 18.0 20.0

2583 22.8 18.0 20.0
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ผลการประมาณการ



หน่วย: ลา้นบาท

ผลการประมาณการงบประมาณของระบบบํานาญต่างๆ (รวม 5 ระบบ)
*ยกเวน้เบี�ยยงัชีพผูสู้งอายุ
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ปี
 บาํเหน็จบาํนาญ 

ขรก.แบบเดมิ
 กบข. กอช. 

ประกันสังคม 
(ม.33, 39, 40) 

กองทุนสงเคราะห์
ตามกฎหมายว่า

ด้วยโรงเรียน
เอกชน

รวม 5 ระบบ

2564 306,709 61,480 507 8,018 1,452 378,167

2568 418,266 74,525 693 11,941 1,818 507,243

2573 585,646 92,320 898 18,396 2,352 699,612

2578 784,065 111,769 1,072 26,851 2,970 926,727

2583 1,013,522 132,874 1,216 37,621 3,672 1,188,904
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แนวโน้มเพิ�มขึ�นอย่างรวดเร็ว

โดยมาจากระบบบาํนาญข้าราชการ



หน่วย: ลา้นบาท

ผลการประมาณการงบประมาณของระบบเบี�ยยังชีพผู้สูงอายุ [“Status Quo”]
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Case 0 Case 0* Case A1 Case A2 Case A3 Case B1 Case B2 Case B3

ผู้สูงอายุ historical 
rate

ถ้วนหน้า historical rate ถ้วนหน้า

เดอืนละ (บาท) อตัราปัจจบุนั 1,000 2,000 3,000 1,000 2,000 3,000

2564 80,505 98,177 123,118 246,236 369,353 150,143 300,287 450,430 

2568 93,707 114,276 143,021 286,043 429,064 174,416 348,832 523,248 

2573 110,936 135,288 168,448 336,897 505,345 205,424 410,849 616,273 

2578 125,186 152,665 187,972 375,943 563,915 229,233 458,466 687,700 

2583 136,127 166,008 201,819 403,639 605,458 246,121 492,241 738,362 

Case 0 ผูส้งูอายทีุ�ไดร้บัเบี �ยยงัชีพ = Average historical rate  โดยไดร้บัในอตัรา = นโยบายปัจจบุนั

Case 0* ผูส้งูอายทุกุคนไดร้บัเบี �ยยงัชีพ โดยไดร้บัในอตัรา = นโยบายปัจจบุนั

Case A1 ผูส้งูอายทีุ�ไดร้บัเบี �ยยงัชีพ = Average historical rate โดยไดร้บัเบี �ยยงัชีพ 1000 บาท (คงที�)

Case A2 ผูส้งูอายทีุ�ไดร้บัเบี �ยยงัชีพ = Average historical rate โดยไดร้บัเบี �ยยงัชีพ 2000 บาท (คงที�)

Case A3 ผูส้งูอายทีุ�ไดร้บัเบี �ยยงัชีพ = Average historical rate โดยไดร้บัเบี �ยยงัชีพ 3000 บาท (คงที�)

Case B1 ผูส้งูอายทุกุคนไดร้บัเบี �ยยงัชีพ โดยไดร้บัเบี �ยยงัชีพ 1000 บาท (คงที�)

Case B2 ผูส้งูอายทุกุคนไดร้บัเบี �ยยงัชีพ โดยไดร้บัเบี �ยยงัชีพ 2000 บาท (คงที�)

Case B3 ผูส้งูอายทุกุคนไดร้บัเบี �ยยงัชีพ โดยไดร้บัเบี �ยยงัชีพ 3000 บาท (คงที�)

หมายเหต:ุ

ถงึแม้จะเป็น “ถ้วนหน้า 3,000 บาท” ก็
ยังน้อยกว่างบประมาณสาํหรับบาํนาญ

ข้าราชการในระยะยาว

* การเพิ�มเบี�ยยงัชีพเป็นถว้นหนา้ จะตอ้งเพิ�มงบประมาณอีกประมาณ 20% สาํหรับแต่ละ scenarios



ฉากทศันห์ลักที�ใช้ในการนาํเสนอผลวิเคราะหส์าํหรับบาํนาญพื�นฐาน [“Ex Ante”]

ระดบัมาตรฐานการยงัชีพขั �นตํ�า หรือ � = เดอืนละ 3,000 บาท หรอื 100 บาทต่อวนั (รปูแบบ 1-3) และ 6,000 บาท (รปูแบบ 4)

ผูส้งูอายทีุ�ได้รบัเบี�ยยงัชีพ และอตัราเบี�ยยงัชีพ = ผูส้งูอายสุดัส่วนตาม historical rate ไดร้บัเบี�ยยงัชพี โดยไดร้บัในอตัราขั �นบนัได
ตามนโยบายปัจจบุนั

สดัส่วนประชาชนที�ใช้สิทธิ� ในการออม = 0.5 (รปูแบบ 1-4)
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งบประมาณภาครฐัสาํหรบับาํนาญผูส้งูอายทุั �งหมด (ล้านบาท)

77

หน่วย: ลา้นบาท

รูปแบบ

1 2 3 4

2564 520,704 549,465 661,639 781,564 
2568 670,923 703,843 829,161 972,876 
2573 889,776 927,847 1,067,668 1,243,304 
2578 1,135,643 1,177,185 1,321,516 1,525,474 
2583 1,408,742 1,452,081 1,591,626 1,820,436 
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เพิ�มสูงขึ�นพอสมควร

แต่ก็คดิเป็นสัดส่วนที�ลดลงในระยะยาว



งบประมาณภาครฐัสาํหรบับาํนาญพื�นฐาน (% งบประมาณรวม)
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งบประมาณรวม 5 ระบบ บาํนาญข้าราชการ บาํนาญพื�นฐาน

รูปแบบ 1

2564 520,704 100% 378,167 73% 368,189 71% 142,537 27%

2568 670,923 100% 507,243 76% 492,791 73% 163,679 24%

2573 889,776 100% 699,612 79% 677,966 76% 190,164 21%

2578 1,135,643 100% 926,727 82% 895,834 79% 208,915 18%

2583 1,408,742 100% 1,188,904 84% 1,146,396 81% 219,838 16%
รูปแบบ 2

2564 549,465 100% 378,167 69% 368,189 67% 171,299 31%

2568 703,843 100% 507,243 72% 492,791 70% 196,600 28%

2573 927,847 100% 699,612 75% 677,966 73% 228,235 25%

2578 1,177,185 100% 926,727 79% 895,834 76% 250,457 21%

2583 1,452,081 100% 1,188,904 82% 1,146,396 79% 263,177 18%
รูปแบบ 3

2564 661,639 100% 378,167 57% 368,189 56% 283,473 43%

2568 829,161 100% 507,243 61% 492,791 59% 321,918 39%

2573 1,067,668 100% 699,612 66% 677,966 63% 368,056 34%

2578 1,321,516 100% 926,727 70% 895,834 68% 394,789 30%

2583 1,591,626 100% 1,188,904 75% 1,146,396 72% 402,722 25%
รูปแบบ 4

2564 781,564 100% 378,167 48% 368,189 47% 403,397 52%

2568 972,876 100% 507,243 52% 492,791 51% 465,633 48%

2573 1,243,304 100% 699,612 56% 677,966 55% 543,692 44%

2578 1,525,474 100% 926,727 61% 895,834 59% 598,747 39%

2583 1,820,436 100% 1,188,904 65% 1,146,396 63% 631,532 35%

อย่างไรก็ตาม 
งบประมาณสาํหรับ

ระบบบาํนาญพื�นฐาน
ก็ยังน้อยกว่าระบบ
บาํนาญข้าราชการ



สดัส่วนงบประมาณภาครฐัสาํหรบับาํนาญผูส้งูอายทุั �งหมด ต่อ GDP
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Growth rate = 4.1%

2564 3% 3% 4% 5%

2568 4% 4% 4% 5%

2573 4% 4% 5% 5%

2578 4% 4% 5% 5%

2583 4% 4% 5% 5%

Growth rate = 3.5%

2564 3% 3% 4% 5%

2568 4% 4% 5% 5%

2573 4% 4% 5% 6%

2578 4% 5% 5% 6%

2583 5% 5% 5% 6%

Growth rate = 2.9%

2564 3% 3% 4% 5%

2568 4% 4% 5% 5%

2573 4% 4% 5% 6%

2578 5% 5% 6% 6%

2583 5% 5% 6% 7%

Growth rate = 2.3%

2564 3% 3% 4% 5%

2568 4% 4% 5% 6%

2573 4% 5% 5% 6%

2578 5% 5% 6% 7%

2583 6% 6% 6% 7%

Growth rate = 1.7%

2564 3% 3% 4% 5%

2568 4% 4% 5% 6%

2573 5% 5% 6% 7%

2578 6% 6% 6% 7%

2583 6% 7% 7% 8%

1 2 3 4

รูปแบบ

เมื�อประเมินเป็นสัดส่วนของ 
GDP จะเพิ�มขึ�นร้อยละ 1-2



GGE scenario 2: Cap 18%
GDP growth rate = 4.1%

2564 19% 20% 24% 28%

2568 20% 21% 25% 29%

2573 22% 23% 26% 30%

2578 23% 24% 26% 30%

2583 23% 24% 26% 30%

GDP growth rate = 3.5%

2564 19% 20% 24% 28%

2568 20% 21% 25% 30%

2573 23% 24% 27% 32%

2578 24% 25% 28% 33%

2583 26% 26% 29% 33%

GDP growth rate = 2.9%

2564 19% 20% 24% 28%

2568 21% 22% 26% 30%

2573 24% 25% 29% 33%

2578 26% 27% 31% 35%

2583 28% 29% 32% 37%

GDP growth rate = 2.3%

2564 19% 20% 24% 28%

2568 21% 22% 26% 31%

2573 25% 26% 30% 35%

2578 28% 30% 33% 38%

2583 32% 32% 36% 41%

GDP growth rate = 1.7%

2564 19% 20% 24% 28%

2568 21% 23% 27% 31%

2573 26% 27% 31% 37%

2578 31% 32% 36% 41%

2583 35% 36% 40% 45%

สดัส่วนงบประมาณภาครฐัสาํหรบับาํนาญผูส้งูอายทุั �งหมด ต่อ GGE

GGE scenario 3: Cap 20%
GDP growth rate = 4.1%

2564 19% 20% 24% 28%

2568 19% 20% 24% 28%

2573 20% 21% 24% 28%

2578 20% 21% 24% 27%

2583 21% 21% 23% 27%

GDP growth rate = 3.5%

2564 19% 20% 24% 28%

2568 20% 21% 25% 29%

2573 21% 22% 25% 29%

2578 22% 23% 26% 30%

2583 23% 24% 26% 30%

GDP growth rate = 2.9%

2564 19% 20% 24% 28%

2568 20% 21% 25% 29%

2573 22% 23% 26% 30%

2578 24% 25% 28% 32%

2583 26% 26% 29% 33%

GDP growth rate = 2.3%

2564 19% 20% 24% 28%

2568 21% 22% 25% 30%

2573 23% 24% 27% 32%

2578 26% 27% 30% 34%

2583 28% 29% 32% 37%

GDP growth rate = 1.7%

2564 19% 20% 24% 28%

2568 21% 22% 26% 30%

2573 24% 25% 29% 33%

2578 28% 29% 32% 37%

2583 32% 33% 36% 41%

GGE scenario 1: Historical Rate
GDP growth rate = 4.1%

2564 19% 20% 24% 28%

2568 19% 20% 24% 28%

2573 20% 21% 24% 28%

2578 19% 20% 22% 26%

2583 18% 19% 21% 24%

GDP growth rate = 3.5%

2564 19% 20% 24% 28%

2568 20% 21% 25% 29%

2573 21% 22% 25% 29%

2578 21% 21% 24% 28%

2583 20% 21% 23% 26%

GDP growth rate = 2.9%

2564 19% 20% 24% 28%

2568 20% 21% 25% 29%

2573 22% 23% 26% 30%

2578 22% 23% 26% 30%

2583 22% 23% 25% 29%

GDP growth rate = 2.3%

2564 19% 20% 24% 28%

2568 21% 22% 25% 30%

2573 23% 24% 27% 32%

2578 24% 25% 28% 32%

2583 25% 26% 28% 32%

GDP growth rate = 1.7%

2564 19% 20% 24% 28%

2568 21% 22% 26% 30%

2573 24% 25% 29% 33%

2578 26% 27% 30% 35%

2583 28% 29% 31% 36%

1 2 3 4

รูปแบบ

1 2 3 4

รูปแบบ

1 2 3 4

รูปแบบ
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สรุปผลวเิคราะหง์บประมาณและช่องว่างทางการคลัง

• ในระยะยาว การเพิ�มเบี �ยยงัชีพ เป็นถว้นหนา้ 3 พนับาท ก็ยงันอ้ยกวา่ งบประมาณสาํหรบับาํนาญขา้ราชการ

• การเพิ�มความคุม้ครองเป็น “บาํนาญพื�นฐาน” ใหผู้ส้งูอายทีุ�อยูน่อกระบบ โดยมีการออมสะสม จะใชง้บประมาณเพิ�มขึ �น

อยา่งมาก แตก็่ยงันอ้ยกวา่งบประมาณสาํหรบับาํนาญขา้ราชการในเกือบทกุกรณี (ยกเวน้รูปแบบ 4 ในตอนเริ�มตน้)

• เมื�อเปรยีบเทียบงบประมาณ “บาํนาญพื�นฐาน” พิจารณาจาก “สว่นเพิ�มเตมิจากเบี �ยยงัชีพ” รูปแบบ 4 จะตอ้งใช้

งบประมาณเพิ�มอีกประมาณ 4 เทา่ แตก็่ยงันอ้ยกวา่งบประมาณสาํหรบับาํนาญขา้ราชการ

• เมื�อพิจารณาฉากทศันที์�อยูป่ระมาณตรงกลาง (moderate scenarios) รูปแบบที� 1-4 จะทาํใหง้บประมาณ

บาํนาญทั�งหมดคดิเป็นสดัสว่นของ GDP ใกลเ้คียงกนั 

• แต่ถา้พิจารณาจากสดัสว่นของ GGE รูปแบบ 1 และ 4 จะแตกต่างกนัประมาณ 10% ของ GGE

• งบประมาณบาํนาญทั�งหมด เป็นไปได ้และ จาํเป็นต้องหาแหล่งรายได้เพิ�มขึ�น
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ข้อพจิารณาเชงินโยบาย

• ลดความเหลื�อมลํ�า และ เพิ�มความเป็นธรรม

• เพิ�มงบประมาณสาํหรบับาํนาญพื�นฐานใหผู้ส้งูอาย ุเพื�อคุม้ครองความยากจนทั�งสงัคม

• รบีขบัเคลื�อน เพื�อบรรเทาผลจาก “สนึามิประชากร” รุน่เกิดลา้น
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การวิเคราะหท์างเศรษฐศาสตรก์ารเมือง (Political Economy Analysis)



• สมัภาษณเ์ชิงลกึผูท้รงคณุวฒิุดา้นการคลงั เศรษฐศาสตรส์วสัดกิาร และความคุม้ครองทางสงัคมสาํหรบัผูส้งูอาย ุตลอด

จนถงึกลุม่ผูมี้สว่นไดเ้สียในเรื�องระบบบาํนาญแหง่ชาต ิเพื�อรบัฟังขอ้คดิเห็นและขอ้เสนอแนะ

• ช่วยสรา้งความรูค้วามเขา้ใจในบรบิททางเศรษฐศาสตรก์ารเมืองที�เกี�ยวขอ้งกบัการคลงัสาํหรบัระบบบาํนาญแหง่ชาต ิ

• กาํหนดกลยทุธผ์ลกัดนัทางการเมืองในการปฏิรูปภาษี เพื�อลดแรงตา้นทาน และแสวงหาแนวรว่ม

• พิจารณาแนวทางในการหารายไดส้าํหรบัระบบบาํนาญแหง่ชาตใินอนาคต

การวเิคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์การเมือง (Political Economy Analysis)

วธีิวจิยั
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1. นพ.วิชยั โชควิวฒัน  (สภาผูส้งูอาย)ุ 
2. คณุนิมิตร ์เทียนอดุม (ประชาชนเพื�อรฐัสวสัดิการ)

3. คณุนิติรตัน ์ทรพัยส์มบรูณ ์(We Fair)
4. คณุ ข.อ. (อดีต HelpAge)

เครอืข่ายประชาชน

5. รศ.ดร. ม.อ. (จฬุาฯ) 
6. ผศ.ดร. ศ.ภ. (จฬุาฯ) 

7. ผูแ้ทนจากศนูยน์โยบายเพื�ออนาคต
8. รศ.ดร.ษัษฐรมัย ์ธรรมบษุดี (มธ.)

9. ศ.ดร.พ.อ. (มธ.)
10. ดร.นฎา วะสี (สถาบนัวิจยัเศรษฐกิจป๋วยฯ)

นกัวิชาการ

11. คณุ ว.น. (กระทรวงการคลงั) 
12. คณุ ม.ศ. (กระทรวง พ.ม.)

ขา้ราชการประจาํ

18. คณุศภุสณัห ์หนสูวสัดิ�
(เลขาธิการสมาคมสนันิบาตเทศบาล)

องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิ�น

14. คณุศิรกิญัญา ตนัสกลุ  
(พรรคกา้วไกล)

15. คณุธนาธร จึงรุง่เรอืงกิจ 
(คณะกา้วหนา้)

พรรคการเมือง / กลุม่การเมือง

20. คณุสฤณี อาชวานนัทกลุ 
(ป่าสาละ) 

21. คณุสมคิด พทุธศร ี
(เวบ็ไซต ์101)

สื�อมวลชน

13. คณุ ช.ช.(อดีตกระทรวง พม.)

ขา้ราชการบาํนาญ
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16. คณุ ต.ศ. (ตลาดหลกัทรพัยฯ์) 
17. คณุ ป.อ. (คปภ.)

หนว่ยงานที�เกี�ยวขอ้งกบัภาคธุรกิจ

19. ตวัแทนกลุม่พลงัคลบั

คนรุน่ใหม่

22. คณุอภิสิทธิ� เวชชาชีวะ 
(อดีตผูก้าํหนดนโยบายเศรษฐกิจและสงัคม)

อื�นๆ

หมายเหต:ุ ใชต้วัย่อกรณีไม่ไดร้ะบวุ่าอนญุาตใหเ้ปิดเผยขอ้มลูชื�อนามสกลุของผูใ้หส้มัภาษณ์
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ตัวแทนคนรุนใหม

ขาราชการประจํา/ ขาราชการบํานาญ

นักวิชาการ

สื่อมวลชน

ขาราชการเมือง/ กลุมการเมือง

ตัวแทนหนวยงานภาคธุรกิจ

เครือขายภาคประชาชน

องคกรปกครองสวนทองถิ่น

บํานาญแบบไมรวมจาย บํานาญแบบรวมจาย

18% 18%
36%

45%

9%
23%

14%
23%

9%

68%
59% 64%

50%

82% 77%

การเพิ่ม
อัตรา VAT

Earmarked/ 
Surcharge 

Tax

FTT / CGTภาษีที่ดินและ
สิ่งปลูกสราง

5%

ภาษีการ
รับมรดก

100%

ภาษีฐานเงินได

ผลสรุปการสัมภาษณผู้์เชี�ยวชาญเกี�ยวกับการร่วมจ่ายและแหล่งรายได้

100%

ปฏิรูประบบงบประมาณใหม่ เพิ�มหมวดเกี�ยวกับสวัสดิการ ใช้กลไกกองทุน
นอกงบประมาณ

เห็นด้วย

ไม่มีความเห็น

ไม่เห็นด้วย

ไม่เห็นด้วย

ไม่มีความเห็น

เห็นด้วย

18%

73% 73%

9%

82%

23% 18%

4%
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แนวทางการปฏรูิปและตรวจสอบถว่งดุลการใช้งบประมาณ

จัดหมวดหมู่งบประมาณใหม่ และ
ลดรายจ่ายที�ไม่ก่อให้เกิดผลติภาพ

1

 เพิ�มบทบาทสาํนักงบประมาณของรัฐสภา 
(Parliamentary Budget Office: PBO)

2

 รวบรวมงบดา้นสวสัดกิารที�กระจดักระจายมาจดัสรรใหม่
ในรูปสวสัดิการขั�นพื �นฐาน (Social Protection Floor)

  ปรบัลดรายจา่ยดา้นกลาโหมและการปอ้งกนัประเทศ

  เพิ�มงบลงทนุดา้นการพฒันาทนุมนษุย ์(Human Capital Investment)

 เพื�อถ่วงดลุอาํนาจกบัสาํนกังบประมาณของฝ่ายบรหิาร 

 จดัสรรใหม้ีงบประมาณทางเลือก (Alternative Budget)

 เปิดช่องทางใหม้ีการสาํรวจเสียงสะทอ้นของประชาชน (Public
Hearing) วา่ตอ้งการใหจ้ดัสรรงบประมาณในรูปแบบใด

 จัดทาํงบประมาณแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory Budgeting)

3

 ออกแบบโครงสรา้งของระบบงบประมาณ โดยกนัเงินสว่นหนึ�ง
ใหป้ระชาชนมีสว่นในการใชเ้งินโดยตรง   

 ในระยะเริ�มตน้ อาจเริ�มทาํโครงการเป็น Sandbox
กบัองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิ�น (อปท.) เพราะมขีนาดไมใ่หญ่
มาก และสามารถสะทอ้นเสียงประชาชนไดท้ั�วถึง
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1

2

ควรสื�อสารใหช้ดัวา่สิ�งที�เสียไป (ภาษี) เพื�อใหไ้ดอ้ะไรมา (สวสัดิการ/เบี �ยยงัชีพ)

ตอ้งสื�อสารกบัคนรุน่ใหม ่ใหเ้ขา้มามี Dialogue ใช ้Influencer แลว้จึงคยุกบั
ผูก้าํหนดนโยบายหา Champion ในการพดูเรื�องนี �ขององคก์ร ชวนคนที�ไมค่ิดใหม้าคิด

สามารถเนน้ยํ�าดา้นบวกของสวสัดิการตอ่เศรษฐกิจ เช่น 
- เป็นการกระตุน้เศรษฐกิจ 

(หาวา่มี Economic Multiplier เทา่ไร) 
- เป็น Automatic Stabilizer 
- รวมถึงลดความเหลื�อมลํ�าในสงัคม

การผลกัดนัโดยเฉพาะภาษีตอ้งทาํเป็น Package โดยเฉพาะลดนโยบาย Pro-rich เริ�มตน้จากภาษีฐานทรพัยส์ิน ภาษี
ความมั�งคั�ง และภาษีที�มแีรงตา้นจากคนสว่นใหญ่ตํ�า ๆ แลว้จึงขยายไปสูภ่าษีที�จะสง่ผลตอ่คนสว่นใหญ่
เพื�อหาแรงสนบัสนนุจากสงัคมที�มีการพดูความเหลื�อมลํ�าและสวสัดกิารในมติิตา่ง ๆ อยูแ่ลว้

การผลกัดนันโยบายต่าง ๆ อาศยัเจตจาํนงทางการเมืองเป็นสาํคญั และจะถ่ายทอดลงมายงัผูก้าํหนดนโยบายและขา้ราชการใน
ระดบัปฏิบติังาน รวมถึงไดร้บัการผลกัดนัจากการเคลื�อนไหวของภาคประชาสงัคมดว้ย

กลยุทธด์้านการสื�อสาร กลยุทธด์้านเศรษฐกิจ

คยุบนฐาน %/GDP งา่ยกวา่ บนฐาน %/งบประมาณ
ขณะเดียวกนัการพดูในเชิงรายจ่ายตอ่หวั จะสื�อสารกบัสงัคมไดส้มัฤทธิ�ผลกวา่
รายจ่ายสวสัดิการ/GDP แมก้ระทั�งรายจา่ยสวสัดิการ/งบประมาณ

กลยุทธ์
ผลักดัน

กลยุทธโ์ดยทั�วไป

3

สามารถใชโ้มเดลที�มอียูแ่ลว้ อาทิ รูปแบบองคก์รของ สปสช. เป็นตน้แบบ

สามารถใชว้ิกฤตโควิดเป็นโอกาสในการผลกัดนัดา้นสวสัดกิารได ้และทาํใหเ้รื�องบาํนาญแหง่ชาติเป็นเรื�องของทกุคน
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ยทุธศาสตรก์ารขบัเคลื�อน
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 สรา้งการขับเคลื�อนในลักษณะของสามเหลี�ยมเขยื�อนภูเขา คือ 

ภาควิชาการ ภาคประชาชน และ ภาคนโยบาย ซึ�งมีความเขม้แข็ง

ของการเชื�อมโยงความร่วมมือระหว่างทั�งสามภาคส่วน เพื�อจัดสรร

ทรัพยากรในการสร้างความเป็นธรรม ลดความเหลื�อมลํ�า และ

จดัลาํดบัความสาํคญังบประมาณใหม่ (budget reprioritization)
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ยทุธศาสตร ์“สามเหลี�ยมเขยื�อนภเูขา”

Reference: Wasi P (2000) Triangle that moves the mountain and health systems reform movement in Thailand. 

Health Systems Research Institute (HSRI). https://www.who.int/hrh/en/HRDJ_4_2_06.pdf

• ยุทธศาสตรใ์นการขบัเคลื�อนปัญหาที�ยากลาํบากในสงัคม (นพ.ประเวศ�วะส)ี

• ประเทศไทยเคยใชย้ทุธศาสตร ์“สามเหลี�ยมเขยื�อนภเูขา” จนสามารถสรา้งระบบ “หลกัประกนัสขุภาพถว้นหน้า” ไดส้าํเรจ็

• ความรว่มมอืเชงิเครอืขา่ยทั �งภาคความรู ้ภาคความเคลื�อนไหวทางสงัคม�และ ภาคนโยบาย

• ตอ้งทาํใหก้ารเชื�อมโยงความรว่มมอื (interconnectedness) เขม้แขง็
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หลงัวกิฤตตม้ยาํกุง้ ประเทศไทยสามารถมีระบบประกนัสุขภาพถว้นหนา้ 

หลงัวกิฤต COVID-19 ประเทศไทยควรจะมี “ระบบบํานาญที�พงึปรารถนา”



สิ�งที�ควรดาํเนินการในขั�นตอ่ไป

• กาํหนดใหร้ะบบบาํนาญแหง่ชาต ิเป็นวาระแหง่ชาต ิ(national agenda) ที�มีหน่วยงานรบัผิดชอบ

• แก้ไขกฎหมายและระเบยีบต่าง ๆ ที�เป็นขอ้จาํกดั เพื�อใหมี้การกาํหนดสวสัดกิารถว้นหนา้ดา้นบาํนาญ เป็นสทิธิขั�น

พื �นฐานที�ประชาชนมีสทิธิไดร้บั และสามารถคุม้ครองความยากจน จากเสน้ความยากจนในแตล่ะปี เช่น แกไ้ข พรบ.
ผูส้งูอาย ุพ.ศ. 2546 เป็น "พรบ.ผูส้งูอายแุละบาํนาญพื�นฐานแหง่ชาต ิพ.ศ. 2546” พรอ้มทั�งแกไ้ขใหเ้บี �ยยงัชีพผูส้งูอายุ

เป็นบาํนาญพื�นฐานแหง่ชาต ิและสามารถมีแหลง่รายไดเ้พิ�มมากขึ �นสาํหรบักองทนุผูส้งูอาย ุตามขอ้เสนอของ

คณะกรรมาธิการการสวสัดกิารสงัคม สภาผูแ้ทนราษฎร (2564) เป็นตน้

• สรา้งระบบฐานข้อมูล โดยกาํหนดใหผู้ที้�ตอ้งการเบี �ยผูส้งูอายสุว่นเพิ�มเปิดเผยขอ้มลูที�เกี�ยวขอ้งตั�งแตใ่นวยัทาํงาน

• ส่งเสริมการจ้างงานผู้สูงอายุใหเ้ป็นรูปธรรม ทั�งในระบบและนอกระบบ เพื�อสรา้งแรงจงูใจใหท้าํงานนานขึ �น ขอรบั

บาํนาญชา้ลง และสง่เสรมิการออม

• เสนอใหมี้การทบทวนนิยาม “การเริ�มนับอายุของผู้สูงอายุ” ใหเ้พิ�มมากกวา่ 60 ปี และขยายเวลาในการ “เกษียณอาย”ุ 

จากการทาํงาน (ทั�งภาครฐัและเอกชน) โดยอาจจาํเป็นตอ้งแกไ้ขกฏหมายบางฉบบั
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