
 

 

 

รายงานฉบับสมบรูณ 
 

โครงการศึกษาความเปนไปไดของการจัดต้ังกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ 

และการวิเคราะหผลกระทบของการจัดสรรเงินบํานาญประชาชน 

ท่ีมีตอเศรษฐกิจและสังคม 

 

(สัญญาเลขที ่สอบ.(ป) 006/2565) 

 

 

 

โดย 

(หัวหนาโครงการ) รองศาสตราจารยนพนนัท วรรณเทพสกุล 

(สังกัด) คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 

 

สนับสนุนการวิจัยโดย 
 

สภาองคกรของผูบริโภค 
ตุลาคม 2566 

 



 
 

  

สัญญาเลขที ่สอบ.(ป) 006/2565 

 

รายงานฉบับสมบูรณ 

โครงการศึกษาความเปนไปไดของการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติและการวิเคราะห

ผลกระทบของการจัดสรรเงินบํานาญประชาชนที่มีตอเศรษฐกิจและสังคม 

(The Study of Possibilities to Establish National Basic Pension Fund and the Analysis of Its 

Economic and Social Impacts) 

 

 

คณะผูวิจัย 

 

1. รองศาสตราจารยนพนันท วรรณเทพสกุล คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2. รองศาสตราจารย ดร.ชัยรัตน เอี่ยมกุลวัฒน คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

3. อาจารย ดร.กติกา ทิพยาลัย   คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

4. นายปญจพล สัตยานุรักษ   นักวิจัยอิสระ 

5. นายพรรษวุฒิ พวงสุวรรณ   นักวิจัยอิสระ 

 

สนับสนุนโดย 

สภาองคกรของผูบริโภค 

ตุลาคม 2566 

(ความเห็นในรายงานนี้เปนของผูวิจัย สภาองคกรของผูบริโภคไมจําเปนตองเห็นดวยเสมอไป) 

 



ก 
 

  

บทคัดยอ 

 

ในประเทศไทยมีโครงการดานสวัสดิการสังคมท่ีครอบคลุมประชากรวัยชราภาพ เสาหลักมีอยู 3 โครงการ 

ไดแก บํานาญขาราชการ กองทุนประกันสังคม และเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ แตปญหาใหญคือระดับการคุมครองยังไม

เพียงพอ และบางสวนมีความซํ้าซอน ยังขาดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ  รายงานวิจัยนี้เปนการศึกษาชองวาง

เรื่องเงินบํานาญประชาชนภายใตสถานการณปจจุบันท่ีมีการขยายจํานวนผูสูงวัย คนไทยไดความคุมครองดาน

สวัสดิการจากรัฐระดับสูงข้ึนอยางมาก แตก็มีชองวางอยูมาก เพ่ือจะปดชองวางดังกลาวจึงไดนําเสนอทางเลือกของ

ระบบบํานาญพ้ืนฐานสําหรับผูสูงอายุ ตลอดจนวิเคราะหผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมจากการจัดสรรเงินบํานาญ 

ขอคนพบหลักคือปญหาการพิสูจนผูสูงอายุยากจนและการวิเคราะหสําหรับบํานาญผูสูงวัยท่ีผานมา ทําใหเกิดผูตก

หลนจํานวนมาก ระดับความยากจนท่ีประเมินดวยเกณฑหลายแบบทําใหเห็นวา สัดสวนผูท่ีอยูในเกณฑยากจนตกอยู

ระหวางรอยละ 10 ถึง 60 ซ่ึงเปนชวงท่ีกวางมาก ยืนยันถึงชองโหวของระบบการคัดเลือกโดยเฉพาะสวนท่ีใหเฉพาะ

กับคนบางกลุมซ่ึงมักพบวามีคนจํานวนมากเขาไมถึงนโยบายเหลานั้น 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการจัดสรรเงินบํานาญ พบวาพฤติกรรมการบริโภคจะเกิดข้ึนไดจริงในทุกชวงวัย

ของผูสูงอายุ การพยุงชีพทางเศรษฐกิจของผูสูงอายุจะกระจายไปยังบุคคลในครวัเรือนดวย นาเชื่อวาการใหสวัสดิการ

สําหรับผูสูงอายุจะเกิดผลกระทบดานเศรษฐกิจทางตรงในระดับท่ีมากกวาการใหกับคนท่ัวไปแบบไมเจาะจง อาศัยการ

ประมาณคาตัวทวีคูณทางการคลัง โดยท่ีตัวทวีคูณจากการใชจายของรัฐดานสวัสดิการสําหรับผูสูงอายุ อัตราการ

หมุนเวียนของเงินในระบบเศรษฐกิจจะสูงกวาคาเฉลี่ยการทวีคูณของเงินโอนภาครัฐแบบกระจัดกระจาย การประมาณ

การคา Fiscal Multipliers หรือการทวีคูณของเงินในการหมุนเวียน 5 รอบป ประเมินท่ี 1.589 หากมีการจัดสรรเงิน

เบี้ยยังชีพผูสูงอายุแบบถวนหนา เดือนละ 3,000 บาท งบประมาณท่ีจะตองใชตอป 457,200 ลานบาท ผลกระทบตอ 

GDP จากตัวทวีคูณหาปแรก คิดเปน GDP เพ่ิมข้ึนรอยละ 1.55 ซ่ึงมากกวาเงินท่ีภาครัฐใชจายใหกับผูสูงอายุในระบบ

บํานาญพ้ืนฐาน 

การขยายความคุมครองทางสังคมสําหรับคนไทยเม่ือเขาสูชราภาพ มีขอแนะนําเรื่องการจัดบํานาญพ้ืนฐาน

และทําแบบถวนหนา และเพ่ือท่ีจะเพ่ิมความยั่งยืนของระบบบํานาญประชาชน ควรดําเนินการไปพรอมกันคือ การบูร

ณาการระบบบํานาญ การเพ่ิมภาษี/ขยายฐานภาษี การลดความซํ้าซอนของงบประมาณ การตัดลดงบประมาณท่ีไม

จําเปน การขยายอายุเกษียณออกไป รวมถึงหาแหลงเงินใหม ๆ เพ่ือจัดทํารัฐสวัสดิการ 

 

คําสําคัญ : บํานาญพ้ืนฐาน, เบี้ยยังชีพผูสูงอายุ, เกณฑการคัดเลือกผูมีฐานะยากจน 
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Abstract 

In Thailand, various social welfare programs cater to the elderly population, comprising three 

primary components: government pensions, the Social Security Fund, and a living allowance for the 

elderly. However, a notable issue is that the existing level of protection falls short, and certain aspects 

exhibit redundancy. Furthermore, the management efficiency of these programs remains suboptimal. 

This research aims to study the gaps in the current state of public pensions, particularly in light of the 

substantial increase in the number of elderly Thais receiving state welfare support. It also introduces 

the concept of a basic pension system for the elderly while conducting an analysis of the economic 

and social implications of pension allocation. 

Key findings of the research underscore the predicament of poverty among the elderly and 

delve into an assessment of the previous pension arrangements for this demographic, which has 

contributed to a significant portion of elderly individuals falling out of the system. Assessments 

employing various criteria reveal a wide-ranging poverty rate, ranging from 10 to 60 percent, highlighting 

the shortcomings of the current selection system, particularly its exclusionary tendencies that fail to 

provide equitable access to these policies. 

Examining the economic impact of pension allocation reveals that consumption patterns 

among the elderly persist across various age groups. Economic support directed toward the elderly also 

extends to other household members. This highlights the belief that extending welfare benefits to the 

elderly has a more direct economic impact than generalized, non-targeted allocations to the wider 

populace. Based on the estimation of fiscal multipliers, government expenditure on elderly welfare is 

likely to generate a higher rate of money circulation in the economy compared to dispersed 

government transfers. The estimated fiscal multiplier over a five-year span stands at 1.589. In the event 

of implementing a universal elderly living allowance of 3,000 baht per month, the annual budgetary 

requirement would amount to 457,200 million baht. In terms of GDP impact, the five-year multiplier is 

projected to enhance GDP by 1.55 percent, surpassing the government's monetary outlay for the basic 

pension system for the elderly. 

To enhance social protection for the aging Thai population, several recommendations are 

proposed. This includes the implementation of a universal basic pension system for the elderly, aimed 

at bolstering the sustainability of the public pension framework. To achieve this, a comprehensive 

approach is advocated, involving the integration of pension systems, expanding the tax base, reducing 

budget redundancies, extending the retirement age, and exploring new revenue streams to establish a 

robust welfare state. 

Keywords :  basic pension, old aged pension, means test  
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บทสรุปผูบริหาร 

 

โครงการศึกษาความเปนไปไดของการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติและการวิเคราะหผลกระทบ

ของการจัดสรรเงินบํานาญประชาชนท่ีมีตอเศรษฐกิจและสังคม จุดประสงคของโครงการวิจัยนี้มีสองประการ คือ 

(1) การศึกษารูปแบบตาง ๆ ในการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ โดยเฉพาะในเรื่องแหลงท่ีมาของรายไดท่ี

จะนํามาสนับสนุนกองทุน การสรางความเทาเทียม และความยั่งยืนทางการคลัง รวมถึงแนวทางการจัดสรรเงิน

บํานาญประชาชนในการสนับสนุนการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ และ (2) เพ่ือวิเคราะหผลกระทบทาง

เศรษฐกิจและสังคมจากการจัดสรรเงินบํานาญ โดยใชการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรท่ีเก่ียวกับประสิทธิภาพของ

การใชจายเงินบํานาญของประชาชนท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจสังคม (socioeconomic status) ท่ีแตกตางกัน 

การเก็บรวบรวมขอมูลจากการวิจัยแบบผสม (Mixed methods) การวิจัยใชวิธีผสมผสานท้ังขอมูลทุติย

ภูมิและขอมูลปฐมภูมิเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคในแตละขอ วัตถุประสงคขอท่ี (1) การศึกษารูปแบบตางๆ ในการ

จัดต้ังกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ ขอมูลทุติยภูมิ ซ่ึงประกอบดวย การศึกษาขอมูลจากเอกสารและขอมูลทาง

สถิติท่ีเก่ียวของ ขอมูลดานปฐมภูมิท่ีใชวิเคราะหมาจากการเสวนานักวิชาการและการสํารวจภาคสนาม 

โดยโครงการศึกษาความเปนไปไดของการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติฯ มีกลุมตัวอยางจํานวน 796 

ตัวอยาง คัดเลือกอยางละครึ่งจากผูสูงอายุในชุมชนและผูสูงอายุท่ีหนาโรงพยาบาลหลักของจังหวัด จากพ้ืนท่ีศึกษา

จังหวัดลําปาง จังหวัดขอนแกน จังหวัดสงขลา และกรุงเทพมหานคร รวมกับการสัมภาษณเชิงลึกจากผูใหขอมูล

จํานวน 80 ราย จากท้ังสี่พ้ืนท่ี ระยะเวลาสํารวจชวงระหวางวันท่ี 5 พฤษภาคม 2566 ถึง 10 มิถุนายน พ.ศ.2566 

สําหรับวัตถุประสงคขอ (2) วิเคราะหโดยใชการประมาณการตัวคูณทางการคลัง (Fiscal Multipliers) สําหรับการ

ใชจายภาครัฐในประเภทเงินโอนสําหรับประชาชนผูสูงอายุ โดยใชแนวคิดฟงกชันการบริโภค ขอมูลในการ

ประมาณการ Fiscal Multipliers จะใชขอมูลทุติยภูมิรายปตัวแปรเศรษฐกิจมหภาคและท่ีเก่ียวของ ตั้งแตปพ.ศ. 

2550 – 2564 จากฐานขอมูล 3 แหลง ประกอบดวย ฐานขอมูลสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ ซ่ึงเปนแหลงจัดเก็บขอมูล GDP โดยสามารถเขาถึงผานเว็บไซต www.nesdc.go.th หัวขอ “ขอมูล

เศรษฐกิจและสังคม” ฐานขอมูลสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง ซ่ึงเปนแหลงจัดเก็บขอมูลภาคการ

คลังสาธารณะ โดยสามารถเขาถึงผานเว็บไซต www.fpo.go.th หัวขอ “ขอมูลสถิติ” และฐานขอมูลธนาคารแหง

ประเทศไทยซ่ึงเปนแหลงจัดเก็บขอมูลภาคการเงิน โดยสามารถเขาถึงผานเว็บไซต www.bot.or.th หัวขอ “สถิติ” 

ขอคนพบสําคัญจากการศึกษา มีดังตอไปนี้ 

สถานการณความยากจนของผูสูงอายุ 

ผลการสํารวจในโครงการวิจัยนี้ ในภาพรวมท้ังหมด ผูมีอายุ 60 ป ข้ึนไป มีรายไดไมเพียงพอกับรายจาย 

และเหตุผลเรื่องรายไดไมเพียงพอเปนสาเหตุทําใหตองมีภาระหนี้สินมากกวาความจําเปนท่ีจะตองกอหนี้จากเหตุ

ดานอ่ืนๆท้ังหมด ซ่ึงหนี้สวนใหญมาจากหนี้ธนาคารพาณิชย หนี้นอกระบบหรือหนี้สินจากแหลงเงินกูตางๆ อาทิ 
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สหกรณ กองทุนหมูบาน หรือไฟแนนซ ชวงตางของรายไดท่ียังขาดอยูสําหรับผูมีรายไดนอย (รายไดต่ํากวา 7,000 

บาทตอเดือน) ท่ีจะทําใหมีรายไดเพียงพอตอการครองชีพ คือประมาณ 2,000 บาทตอเดือน 

สําหรับผูสูงอายุมีเงินไดต่ํากวา 7,000 บาทตอเดือน (ตํ่ากวาเกณฑคัดกรองดานรายไดของบัตรสวัสดิการ

แหงรัฐเล็กนอย) แมวาอาจจะไมยากจนในมาตรวัดท่ัวไปเชน เสนความยากจนระดับชาติ (รวมดานอาหารและไมใช

อาหาร) จะสังเกตเห็นไดถึงความเสี่ยงและความเปราะบางในการดํารงชีวิต สัดสวนถึง 3 ใน 4 ไมมีเงินออมเลย ใน

สวนผูมีเงินไดต่ํากวา 3,000 บาทตอเดือน (ใกลเคียงกับเสนความยากจน) เราจะพบวาผูท่ีอยูในกลุมนี้สัดสวน 8 ใน 

10 ไมมีเงินออม และถาลดระดับเสนรายไดตอเดือนลงมาเหลือตํ่ากวา 1,000 บาทตอเดือน (เทากับการจายของ

เบี้ยผูสูงอายุปจจุบัน) นั่นคือมีผูท่ีไมมีเงินออมถึงรอยละ 85   

การจัดสรรเงินบํานาญจากรัฐ ผูสูงอายุแทบท้ังหมดนําไปใชกับรายจายดานการซ้ือสินคาอุปโภคบริโภค 

กอนรายการคาใชจายตัวอ่ืน ๆ ถัดมาจึงเปนการจายคารักษาพยาบาล (ยามฉุกเฉินรายการนี้จะมากอน) คากิน- 

คาอยูของลูกและหลาน การจายหนี้สินจากการผอนท่ีอยูอาศัย และการชําระคาน้ําคาไฟ 

ลักษณะทางประชากรของผูสูงอายุยากไร 

ลักษณะของประชากรผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจนหรือเกือบจนจากการสํารวจโดยโครงการวิจัยฯ ใน

ภาพรวมเปนผูสูงอายุท่ียังอยูในระบบการจางงานมากกวาครึ่งหนึ่งของผูท่ีอายุเกิน 60 ป สภาพความจําเปนทาง

เศรษฐกิจท่ีเดนชัดคือ รายไดนอยกวารายจาย เงินออมไมเพียงพอ ไมมีท่ีพ่ึงพาทางการเงิน ตองพ่ึงพาบํานาญจาก

รัฐ หรือเปนผูถือบัตรสวัสดิการแหงรัฐ สัดสวนของผูสูงอายุยากจนและเกือบจน วัดตามเกณฑตาง ๆ อยูในระดับ

รอยละ 10 (ความยากจนข้ันรุนแรง รายไดเฉลี่ยตอคนต่ํากวา 1,000 บาทตอเดือน) ถึง รอยละ 60 (ไมมีเงินออม 

หรือเงินออมนอยกวา 50,000 บาท) 

สัดสวนคนจนท่ีวัดไดจากหลักเกณฑตางๆ แสดงดังตอไปนี้ 

รายไดไมเพียงพอ เกณฑท่ีใชคือ รายไดตอเดือนนอยกวารายจายทุกชวงรายได ประชากรกลุมนี้ มีสัดสวน

รอยละ 33 

เงินออมไมเพียงพอ เกณฑท่ีใชคือ ไมมีเงินออมหรือเงินออมนอยกวา 50,000 บาท เกณฑดังกลาวจะ

พบวามีผูสูงอายุยากไร สัดสวนรอยละ 60 

ไมมีท่ีพ่ึงพาทางการเงิน เกณฑท่ีใชคือ มีรายไดนอยกวา 3,000 บาทตอเดือนและอยูลําพัง เกณฑนี้จะ

แสดงสัดสวนผูสูงอายุท่ียากไร เทากับ รอยละ 17-20 

มีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ เกณฑดานรายไดท่ีใชเทียบเคียงคือ รายไดต่ํากวา 7000 บาท จะมีสัดสวนรอยละ 

51 ของประชากรสูงอายุเปนผูมีฐานะยากจน 

ตองพ่ึงพาบํานาญจากรัฐ กําหนดโดยรายไดหลักมาจากเงินบํานาญจากรัฐ/เบี้ยยังชีพ จะมีประชากร

สูงอายุยากไรอยูรอยละ 15 
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รายไดตอเดือนต่ํากวา 3,000 บาท อาศัยหลักเกณฑนี้ ผูสูงอายุยากไรจะเทากับ รอยละ 30 

รายไดตอเดือนต่ํากวา 1,000 บาท หลักเกณฑนี้จะแสดงสัดสวนผูสูงอายุยากไร เทากับ รอยละ 10 

มีรายไดนอยและไมมีบํานาญ กําหนดจากสัดสวนผูสูงอายุมีรายไดต่ํากวาเสนความยากจน หักดวย

ผูสูงอายุรายไดนอยแตมีบํานาญ (ผูสูงอายุรายไดนอยและรายไดหลักมาจากเงินบํานาญ/เบี้ยยังชีพ) การสํารวจ

ปจจุบันยังไมสามารถระบุสัดสวนท่ีแนนอนได 

ขอเสนอวิธีการจัดตั้งบํานาญพ้ืนฐาน 

เมนูทางเลือกท่ีโครงการวิจัยการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติฯ นํามาเปรียบเทียบกัน ดังตอไปนี้  

S1  ใหกับผูมีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป ท่ีมีความยากจน  

S2  ใหเฉพาะผูมีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป และไมอยูในระบบสวัสดิการเงินบํานาญของ กบข 

S3  ใหเฉพาะผูมีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป ท่ีไมอยูในระบบสวัสดิการเงินบํานาญของ กบข และตองไมเปนผูท่ี

ไดรับเงินบํานาญจากกองทุนประกันสังคม 

U1  ใหกับผูมีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไปทุกคนเพ่ือเพ่ิมรายได 

U2  ใหกับผูท่ีมีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไปทุกคน และจัดสรรเพ่ิมใหแกกลุมคนเปราะบาง 

U3  ใหกับผูท่ีมีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไปทุกคน และใหมีการสมทบจากประชาชนบางกลุม 

ท้ังนี้ ภายใตสภาวการณปจจุบันท่ีแหลงบํานาญแตละแหลงมีการจัดสรรเงินบํานาญใหผูสูงอายุในจํานวน

นอยมาก รวมจากหลายแหลงบํานาญแลวยังไมถึงระดับมาตรฐานการครองชีพ เมนูทางเลือกท่ีเสนอขางบน

จําเปนตองพิจารณาถึงจํานวนเงินท่ีจะใชเพ่ือระดับบํานาญพ้ืนฐานตามมาตรฐานการยังชีพเปนสําคัญ การไดรับเงิน

บํานาญจากเบี้ยยังชีพเพียงแหลงเดียว ถาหากจํานวนเงินท่ีไดรับจัดสรรยังไมถึงระดับท่ีเพียงพอ ก็มิอาจตัดการรับ

บํานาญจากระบบอ่ืน เชน เงินบํานาญของ กบข. หรือ กองทุนประกันสังคม ออกไปได 

ขอเสนอแหลงรายไดสําหรับจัดสรรเปนเงินบํานาญ ทางเลือกสําหรับการเพ่ิมรายไดเพ่ือบํานาญพ้ืนฐานจะ

ผานรายไดประเภทภาษีเปนสําคัญกอน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

กรมสรรพากร หนวยงานควรจะมีการพิจารณาการข้ึนภาษีมูลคาเพ่ิมจากรอยละ 7 เปน 10 โดยใชเวลาใน

การขยับข้ึนครั้งละ รอยละ 1 (ทุก 1-3 ป) รวมถึงตองคํานึงถึงผลกระทบเชิงเศรษฐกิจ สังคมและการบริโภคไป

พรอมกันดวย และตองนําเงินท่ีไดจากการข้ึนภาษีดังกลาวสมทบโดยตรง หรือการจัดการเพ่ือการเฉพาะ 

(Earmark) เขาไปยังกองทุนบํานาญแหงชาติเทานั้น โดยท่ีการข้ึนภาษีมูลคาเพ่ิมรอยละ 1 จะสามารถเพ่ิมรายไดให

ภาครัฐไดถึงประมาณ 70,000 ถึง 100,000 ลานบาท 



ฉ 
 

  

กรมสรรพสามิต หนวยงานควรจะมีการ earmark โดยตรงจากภาษีบาป (สินคาสุราและยาสูบ) และภาษี

เพ่ือสุขภาพ (ภาษีความหวานและความเค็ม) เขาสูกองทุนบํานาญแหงชาติ รวมไปถึงหนวยงานควรจะพิจารณาการ

ขยายฐานภาษีสรรพสามิตในรูปแบบใหมท่ีอาจจะจัดเก็บกับกิจกรรมบางประเภทท่ีอาจจะมีข้ึนในอนาคต  

(เชน ภาษีการพนัน ภาษีเกมสออนไลน ภาษีการใชรถ-ถนน ภาษีท่ีจอดรถ) และนําเงินภาษีเขามาสมทบกองทุนฯ 

โดยตรงเชนเดียวกัน ตามรายละเอียดดังตอไปนี้ 

1. ภาษีสุราและยาสูบ (ภาษีบาป) แมวาจะมีการ earmark ใหกับหลายหนวยงานแลว แตก็ยังมีปริมาณ

เม็ดเงินรายไดภาษีเหลือในภาษีรูปแบบดังกลาวคอนขางมาก โดยเฉลี่ยภาษีบาปจะถูกเก็บเขาคลัง ในป 2565  

เงินรายไดภาษีสวนนี้ประมาณ 200,000 ลานบาท 

2. ภาษีความหวานและความเค็ม (ภาษีเพ่ือสุขภาพ)  

- ภาษีความหวาน มียอดจัดเก็บอยูท่ีประมาณ 24,000 ลานบาท (ปจจุบันยังจัดเก็บเพียงแคจากเครื่องดื่ม

สําเร็จรูป สามารถขยายฐานภาษีไปไดอีกมาก อาทิ เครื่องดื่มชงสด ขนมสําเร็จรูปและขนมปรุงสด โดยมูลคาตลาด

ของสินคาเหลานี้นาจะมีมูลคาหลายแสนลานบาทเลยทีเดียว 

- ภาษีความเค็ม จะจัดเก็บจากสินคาท่ีมีปริมาณโซเดียมสูง 6 ประเภท รวมมูลคาตลาดประมาณ 90,000 

ลานบาท  

3. ภาษีเครื่องใชไฟฟา (เครื่องปรับอากาศ) รอยละ 30 (ปจจุบันยกเวนภาษี) โดยตลาดเครื่องใชไฟฟาใน

ไทยมีสูงถึง 200,000 ลานบาท (สําหรับเครื่องปรับอากาศ เทากับ 25,000 ลานบาท) 

4. ภาษีโทรคมนาคม (ลดเหลือศูนย) มูลคาธุรกิจโทรคมนาคมในไทยสูงถึงกวา 400,000 ลานบาท 

ภาพรวมของเมนูทางเลือกรวมกับแนวทางการจัดตั้งกองทุนบํานาญและแหลงรายไดท้ังท่ีมาจากภาษี 

และไมใชรายไดท่ีเปนภาษี สรุปไดดังตอไปนี้ 

เมนูทางเลือก หลักการ แหลงท่ีมาของรายได 

U1 (Universalism) ใหกับทุกคนเพ่ือเพ่ิมรายได ลดความ

ยากจน 

1) รายไดท่ัวไปจากรัฐ 

- ภาษีท่ัวไปจากรัฐ 

- ภาษีมูลคาเพ่ิม 

- ภาษีสรรพสามิต (ภาษีบาปและภาษีเพ่ือสุขภาพ) 

2) ภาษีลดความเหลื่อมล้ํา 

- ภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสราง 

- ภาษีมรดก 

3) รายท่ีไมใชภาษี 

U2 

( Universalism+ เ พ่ิ ม

ความเทาเทียม) 

ใหกับทุกคนเพ่ือเพ่ิมรายได ลดความ

ยากจน ใช means-testing ในการ

เพ่ิมเงินใหกับกลุมคนเปราะบาง 

U3 

(Universalism+ความ

ย่ังยืนทางการคลัง 

ใหกับทุกคนเพ่ือเพ่ิมรายได ลดความ

ยากจน แตอาจจะตองมีการสมทบ

จากประชาชน (บางกลุม) ดวย 

S1 (Selectivism) ใหเฉพาะผูสูงอายุท่ีมีความยากจน 
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การประมาณคาตัวทวีคูณทางการคลัง และผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม 

การประมาณการคา Fiscal Multipliers หรือการทวีคูณของเงิน ประเมินท่ี 1.589 การทวีคูณจะข้ึนกับ

ปริมาณเงินเริ่มตนท่ีจัดสรรเขาสูระบบและมีความตอเนื่องกัน หลังจาก 5 ป จะกอใหเกิดผลกระทบตอ GDP ในปท่ี 

5 ซ่ึงเปนรอบสุดทายของการทวีคูณ หากมีการจัดสรรเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุแบบถวนหนา เดือนละ 3,000 บาท 

งบประมาณท่ีจะตองใชตอป 457,200 ลานบาท ผลกระทบตอ GDP จากตัวทวีคูณหาปแรก (Five-year 

Multiplier) คิดเปน GDP เพ่ิมข้ึนรอยละ 1.55 ซ่ึงมากกวาเงินท่ีภาครัฐใชจายใหกับผูสูงอายุในระบบบํานาญ

พ้ืนฐาน 

ผลกระทบทางสังคมจากเงินบํานาญจากรัฐจะเกิดไดหลายทาง ประการแรก ประโยชนตอลูกหลานและตัว

ผูสูงวัย โดยท่ีการพ่ึงพาของผูสูงอายุในปจจุบันอยูท่ีรายไดจากการทํางานและจากบุตร การท่ีรัฐดูแลผูสูงอายุก็จะ

สงผลท่ีชวยบรรเทาภาระการดูแลรายไดพ้ืนฐานของผูสูงอายุของคนท่ียังอยูในวัยทํางานลงดวย ประการถัดมา การ

ใหคุณคากับสถาบันครอบครัว การจัดสรรเงินบํานาญของรัฐจะสงผลดีในระดับครอบครัวคือการลดความตึงเครียด

จากภาระทางการเงินลงรวมถึงการเพ่ิมโอกาสการกลับมาดูแลผูสูงอายุของลูกหลาน ในระดับบุคคลคือการสงเสริม

เกียรติภูมิในชีวิตของผูสูงวัยท่ีมีรายไดทดแทนในระดับข้ันต่ํา  

การวิเคราะหฉากทัศนและขอเสนอแนะทางนโยบาย 

ระบบรายไดผูสูงอายุท่ีจัดการโดยภาครัฐมีอยูหลายระบบและแยกสวนกัน มีท้ังท่ีเปนระบบประกันสังคม 

ระบบเงินออมเพ่ือการเกษียณอายุ และระบบเงินชวยเหลือ ตอมาบํานาญภาครัฐเพ่ิมเติมสวัสดิการสังคมเฉพาะ

กลุม ไดแก เบี้ยยังชีพผูพิการ และบัตรสวัสดิการแหงรัฐ ทําใหสามารถขยายความคุมครองทางสังคมสําหรับคนไทย

ไดเพ่ิมข้ึนจํานวนมาก  ปญหาหลักคือระดับการคุมครองยังไมเพียงพอ และบางสวนมีความซํ้าซอน ทิศทางหลัก

ของกระแสโลกท่ีภาครัฐมิอาจหลีกเลี่ยงได คือระบบบํานาญพ้ืนฐานในระดับมาตรฐานการครองชีพ ทางเลือกท่ี

S2 

(Selectivism+เพ่ิม

ความเทาเทียม) 

 

ให กั บผู สู ง อ า ยุ ท่ี ไ ม อ ยู ใ น ร ะบ บ

สวัสดิการเงินบํานาญของ กบข 

 

- รายไดจากการกําไรของสลากกินแบงรัฐบาล-การออก

สลากชนิดพิเศษ 

- รายไดจากการสัมปทานทรัพยากรตาง ๆ ของรัฐ 

4) การเพ่ิมรายไดดานอ่ืน ๆ 

- ขยายฐานภาษี 

- เพ่ิมประเภทภาษี 

- เพ่ิมอัตราภาษี 

- Cross-subsidisation จากกองทุนท่ีมีลักษณะใกลเคียง

กัน 

- ลดคาใช จายจากกิจกรรมท่ีทับซอนหรือไมเพ่ิมผลผลิต

ทางสังคมและเศรษฐกิจของรัฐ 

S3 

(Selectivism+เพ่ิม

ความเทาเทียม+ความ

ย่ังยืนทางการคลัง) 

 

ใหเฉพาะผูสูงอาย ุท่ี  

1)  ไม อยู ในระบบส วัสดิ การ เ งิน

บํานาญของ กบข และ 

2) ตองไมเปนผูท่ีไดรับเงินบํานาญจาก

กองทุนประกันสังคม 
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เปนไปไดภายใตสภาวการณปจจุบัน อาจตั้งหลักท่ี U2 (Universalism+เพ่ิมความเทาเทียม) อาจจะปรับลด

จํานวนเงินเริ่มตน แตทําใหระบบมีความยืดหยุน สามารถปรับเพ่ิมเบี้ยยังชีพผูสูงอายุข้ึนไดในวันหนา 

การวิเคราะหทิศทางเปาหมายสําหรับระบบบํานาญพ้ืนฐานภายใตสถานการณปจจุบัน ดําเนินการดวย

การจําลองสถานการณตัวอยางในสามลักษณะดวยกัน ประกอบดวย  

ฉากทัศน 1 สถานการณท่ีสามารถเพ่ิมระดับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุได โดยใชอัตราการจัดสรรเบี้ยยังชีพ

ผูสูงอายุ คือ 2,400 บาทตอเดือน (คาสมมติท่ีใกลเคียงกับคาเฉลี่ยรายไดของประชากรกลุมท่ียากจนท่ีสุด ป 2565) 

จากสถิติของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย จํานวนผูสูงอายุ ณ 30 มิถุนายน 2566 มีท้ังสิ้น 12.81 ลานคน   

ฉากทัศน 2 สถานการณคงท่ี โดยจัดสรรเบี้ยยังชีพผูสูงอายุคงเดิม ในระดับ 600-1,000 บาทตอเดือน

ใหกับผูสูงอายุท่ีมีอายุ 60 ป ข้ึนไป 

ฉากทัศน 3 สถานการณถดถอย โดยการจัดสรรเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 600-1,000 บาท ใหสําหรับผูท่ีมีฐานะ

ยากจนเทานั้น 

การประมวลผลจากขอมูลปจจุบันในสถานการณจําลองดังกลาว ขอสรุปสําคัญมีดังนี้  

ฉากทัศน 1 มีการจายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุเพ่ิมข้ึน เปนระดับ 2,400 บาทตอเดือน ขอพิจารณาในฉากทัศน

นี้ไดมีการเปดกวางไวหลายทาง ระดับต่ําท่ีสุดคือ ใหผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจน (S1) จากขอมูลป 2564 ของผูสูงอายุ

ท่ีไดรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐ จํานวน 4.8 ลานคน วงเงินท่ีใชปละเทากับ 1.38 แสนลานบาท (เพ่ือจําลองให

สถานการณอยางงาย จึงไดกําหนดใหเปนการจัดสรรแบบคงท่ีไปเรื่อยๆกอน) จนกระท่ังระดับสูงท่ีสุดคือ การจาย

เบี้ยยังชีพผูสูงอายุแบบถวนหนา (U1-U3) จํานวนคนสูงอายุ เทากับ 12.8 ลานคน ระดับการใชเงินคือ 3.68 แสน

ลานบาท  

ทางเลือกในการจัดเก็บรายไดเพ่ือสนับสนุนโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ในฉากทัศนนี้เสนอวาอาจจะเลือก

จากการจายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุแบบถวนหนาแบบเพ่ิมเงินใหผูยากจน (U2) ระดับการใชเงินคือ 3.68 แสนลานบาท 

(เทากับแบบ U3 หากแตภายใตเง่ือนไขปจจุบันท่ีประชาชนสูงวัยยังมีระดับเงินออมต่ําเกินไป มีจํานวนนอยท่ี

สามารถจายสมทบได) แหลงท่ีมาของรายไดจากทางเลือกนี้ ไดแก การเพ่ิมข้ึนของภาษีมูลคาเพ่ิม (VAT) จาก 7% 

เปน 10% (2.1 ถึง 3.0 แสนลานบาท) การเก็บเพ่ิมภาษีสรรพสามิตทุกรายการ 10% (5 หม่ืนลานบาท) จัดสรรเขา

กองทุน และการเรียกเก็บภาษีรายการใหม อาทิ ภาษีความหวาน ความเค็ม เครื่องใชไฟฟา ภาษีสรรพสามิต

โทรคมนาคม ฯลฯ เก็บเพ่ิมระหวาง 10-30% (2.88 หม่ืนลานบาท)  โดยท่ีสวนตางของระดับรายไดปจจุบันของ

ผูสูงอายุยากจนยังไมถึงระดับมาตรฐานการครองชีพ รายไดสวนเพ่ิมสําหรับคนกลุมนี้จะมาจากโครงการบัตร

สวัสดิการแหงรัฐ 

ฉากทัศน 2  การจายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุเทาเดิม 600-1,000 บาทตอเดือน ทางเลือกภายใตฉากทัศนนี้

จํากัดแคบลงมาระหวางหลักเกณฑตามเง่ือนไขเดิมของการจายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุป 2566 ระดับเงินงบประมาณ 

9.15 ถึง 9.5 หม่ืนลานบาท (ตัวเลือกท่ีจายใหกับผูสูงอายุท่ีไมไดรับเงินบํานาญอ่ืนๆจากรัฐ หรือเพ่ิมเติมวาเปนผูไม
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อยูในระบบประกันสังคมดวย) ท้ังนี้จากขอมูลของโครงการวิจัย ภายใตทางเลือกท้ังสองอยางท่ีเพ่ิมเติมข้ึนมา 

ผูสูงอายุยังมีรายไดไมถึงระดับมาตรฐานการครองชีพข้ันต่ํา การรับเงินจากบํานาญมากกวาหนึ่งแหลงจึงยังมีความ

จําเปน  

สําหรับแหลงท่ีมาของเงินในสูตรนี้ คือ เก็บเพ่ิมภาษีสรรพสามิตทุกรายการ 10% (5 หม่ืนลานบาท) 

จัดสรรเขากองทุน บวกกับ ขยายฐานภาษี เรียกเก็บภาษีรายการใหม อาทิ ภาษีความหวาน ความเค็ม 

เครื่องใชไฟฟา ภาษีสรรพสามิตโทรคมนาคม ฯลฯ เก็บเพ่ิม 10-30% (2.88 หม่ืนลานบาท) บวกดวยรายได

ประเภทท่ีไมใชภาษี เก็บเพ่ิมประมาณ 3 หม่ืนลานบาท (ยกระดับสัดสวนของรายไดสวนนี้ จากเดิม 10% ข้ึนเปน 

20% ของรายไดท้ังหมดท่ีรัฐบาลจัดเก็บ) 

ฉากทัศน 3 การจายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 600-1,000 บาทตอเดือน ใหเฉพาะผูมีฐานะยากจนเทานั้น 

ทางเลือกมีจํากัดอยูทางเดียวคือ จัดสรรเบี้ยยังชีพใหกับผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจน จํานวน 4.8 ลานคน (ขอมูล

สภาพัฒนฯ ป 2564 วัดจากเกณฑรายไดท่ีเสนความยากจนระดับประเทศ) วงเงินจํานวน 3.8 หม่ืนลานบาท  

แหลงท่ีมาของเงิน ไดแก การเก็บภาษีสรรพสามิตทุกรายการ 10% จะไดเงินรายไดเพ่ิมระดับ 5 หม่ืนลาน

บาท ขอจัดสรรเขากองทุนเทากับสวนท่ีตองการใช 

ท้ังนี้ ภายใตเง่ือนไขของฉากทัศน 3 ยังมีขอโตเถียงเรื่องจํานวนของผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจน หลักเกณฑท่ี

ใชคัดกรองผูยากไรในแบบอ่ืนๆ นอกเหนือจากรายไดเสนความยากจนระดับประเทศ อาจจะนํามาซ่ึงตัวเลขจํานวน

คนและวงเงินงบประมาณเบี้ยผูสูงอายุท่ีสูงมากข้ึนดวย 

การปฏิรูประบบบํานาญเพ่ือเพ่ิมความย่ังยืนทางการคลัง 

การบูรณาการระบบบํานาญ  ระบบบํานาญในประเทศไทยมีหลายระบบและมีเง่ือนไขแตกตางกัน  

การบูรณาการระบบบํานาญควรรวมทุกกองทุน โดยแยกการบริหารแตจายท่ีจุดเดียว หรือการบริหารเปนกองทุน

เดียว เพ่ือการกระจายความเสี่ยงในการลงทุนจากเงินของกองทุน สามารถทําไดงายข้ึน 

สําหรับกลุมขาราชการ ระบบบํานาญถือเปนเง่ือนไขหนึ่งของการทํางานท่ีผูเขาทํางานไดมีการประเมินคา

ถึงสิทธิประโยชนจากการทํางานในระบบราชการตั้งแตเริ่มตน อาจจะยากในการรื้อระบบกองทุนบํานาญสําหรับ

ขาราชการ แตในอนาคตจะตองมีเสนอการปรับรูปแบบขอตกลงหรือโครงสรางเงินเดือนเพ่ือใหสอดคลองกับ

สภาวะเศรษฐกิจมากข้ึน ในแบบคอยเปนคอยไปทีละข้ัน ซ่ึงในทายท่ีสุดจะตองเปนระบบท่ีเปดรับขาราชการรุน

ใหม ๆ  เ ข า สู ก อ ง ทุนบํ าน าญระบบ เดี ย ว กัน  พร อม กันนี้  ค ว รดํ า เ นิ นกา รยก เลิ ก ร ะบบบํ า เ หน็ จ 

หรือการใหเงินกอนท้ังหมด และเปลี่ยนมาเปนระบบบํานาญ รวมถึงการยกเลิกเงินบําเหน็จในสวนของกองทุน

สํารองเลี้ยงชีพดวย 

เปลี่ยนระบบบํานาญเปนแบบเงินสมทบ หลายประเทศหาทางออกโดยปรับกลไกระบบบํานาญตาม

โครงสรางประชากรและฐานะการเงินของกองทุน รวมถึงทยอยเปลี่ยนจากระบบบาํนาญแบบกําหนดผลประโยชน 

(defined benefit) เปนแบบกําหนดเงินสมทบ (defined contribution) เชน สวีเดนปรับสูตรคํานวณการจายเงิน



ญ 
 

  

บํานาญตามโครงสรางประชากรและเศรษฐกิจ เนเธอรแลนดออกกฎหมายไววา ถาสัดสวนความเพียงพอของ

สินทรัพยกองทุนตอเงินบํานาญและผลประโยชน (coverage ratio) เหลือไมถึง 95% จะตองปรับลดเงินบํานาญ

คนวัยเกษียณและเพ่ิมอัตราเงินสมทบคนวัยทํางาน  

กรณีเงินสมทบของคนไทยในกองทุนประกันสังคม อาจเพ่ิมเพดานเงินได (ปจจุบัน 15,000 บาท) ในการ

คํานวณเงินสมทบในระบบประกันสังคม เพ่ือใหกองทุนมีรายไดเพ่ิมข้ึน 

ระบบบํานาญแบบเงินสมทบภายใตกองทุนเดียว อาจเริ่มใหมโดยใหคนในวัยทํางานมีสวนในการรวม

สมทบเขากองทุนท่ีตนเองจะไดเงินคืนเม่ือเขาสูวัยสูงอายุ ท้ังนี้ตองคํานึงวาคนบางกลุมไมมีความสามารถพอท่ีจะ

ออมได รัฐจึงควรประกันรายไดของคนวัยทํางานกอนในเรื่องรายไดข้ันตํ่า (ในทุกอาชีพ) เพ่ือใหทุกคนมีฐานรายได

เพียงพอท่ีจะนํามาออม  

การปรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุข้ึน การปรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุข้ึนนาจะเปนวิธีท่ีชวยครัวเรือนสูงวัยท่ียากจน

ในรุนปจจุบันไดทันการณท่ีสุด แตอาจจะมีการพิจารณาวาระดับท่ีเหมาะสมควรเปนเทาใด ขอพิจารณาท่ีนําเสนอ

ในรายงานนี้คือ การยึดโยงกับหลักการท่ีจะไปถึงระดับมาตรฐานการครองชีพ และดวยเหตุวาผูสูงอายุฐานะยากจน

หรือเกือบจนมีสัดสวนสูงข้ึนจากในอดีต และมีแนวโนมสูงข้ึนเรื่อยๆ การจายแบบถวนหนานาจะเปนทางเลือกท่ี

เหมาะสมมากท่ีสุด สําหรับกลุมผูสูงอายุในอนาคต เม่ือระบบบํานาญตาง ๆ ท่ีมีอยูและการจายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ

ไดเชื่อมโยงถึงกัน มาตรการคัดกรองจะเปนมาตรการเสริม เพ่ือคัดกรองเงินชวยเหลือใหไปสูเฉพาะผูท่ียังไดรับ

บํานาญไมเพียงพอ (จายเพ่ิมเติมใหกับคนกลุมเปาหมายท่ีรายไดไมเพียงพอ) ในระบบบํานาญพ้ืนฐาน คนกลุมท่ี

ไดรับบํานาญจากประกันสังคมในระดับท่ีสูงแลว ก็ควรจะไดเบี้ยยังชีพในระดับต่ําลงมา หรือในทางกลับกัน ถาได

เบี้ยยังชีพสูงอายุเพ่ิมข้ึน ก็จะลดบํานาญจากประกันสังคมลงไป ทิศทางนี้สอดคลองกับขอเสนอขององคการ

แรงงานระหวางประเทศ นอกจากนี้ รัฐอาจจะใชวิธีสนับสนุนเบี้ยประกันใหคนกลุมรายไดต่ํา เพ่ือใหเขามาเปน

สมาชิกของระบบประกันไดดังขอเสนอของธนาคารโลก  

ขยายอายุเกษียณออกไป  ความยั่งยืนของกองทุนบํานาญจัดวาเปนตัวแปรท่ีมีความสําคัญยิ่งข้ึนเรื่อย ๆ 

ตอความเปนไปไดในการจัดตั้งบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ กระท่ังกองทุนประกันสังคมก็มีโอกาสขาดความยั่งยืนใน

ระยะยาวได เพราะอัตราเงินสมทบท่ีกําหนดไวเม่ือเปรียบเทียบกับเงินบํานาญท่ีไดรับตางกันเกินไป อนาคต

ประชากรไทยมีอายุขัยเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ อีกท้ังสัดสวนจํานวนประชากรผูรับบํานาญตอประชากรวัยหนุมสาว (ท่ี

แบกรับภาระเงินสมทบอยู) จะเพ่ิมข้ึนเชนกัน ซ่ึงสงผลตอความยั่งยืนและเปนภาระท่ีมากยิ่งข้ึนของคนรุนใหมท่ี

ตองเขามาแทนท่ี ดังนั้นระบบควรตองคอย ๆ ปรับเพ่ิมอายุท่ีผูประกันตนมีสิทธิไดรับบํานาญเต็มตัว สูตรบํานาญ

และอัตราสมทบควรจะสะทอนตนทุนท่ีแทจริงของกองทุน นอกจากนี้ การคํานวณฐานรายไดเพ่ือนํามาคิดเงิน

บํานาญ ควรใชรายไดเฉลี่ยท้ังชีวิตการทํางาน (ปรับเปนมูลคาจริง) แทนการใชรายไดเฉลี่ยจาก 60 เดือนสุดทาย 

สูตรปจจุบันนั้นไมยุติธรรมเลยสําหรับลูกจางกลุมท่ีมีรายไดลดลงในชวงทาย  

ผลักดันรัฐสวัสดิการผานการใชนโยบายแรงงาน ในสวนท่ีเก่ียวกับการจางงานผูสูงอายุ การทํางานของ

ผูสูงอายุจะตองไดรับการคุมครองและมีหลักประกันในการทํางาน การขยายอายุเกษียณของผูสูงอายุจะสงผลดีใน
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แงท่ีผูสูงอายุวัยตน (อายุ 60-64 ป) ซ่ึงยังมีสุขภาพแข็งแรง จะไดอยูในกําลังแรงงานตอไป และยังคงสามารถ

ทํางานและสะสมเงินออมตอไป นอกจากจะมีรายไดหาเลี้ยงตนเองและครอบครัว ยังสามารถใชเวลาวางใหเปน

ประโยชน ท้ังนี้มาตรการท่ีรัฐควรสนับสนุนเพ่ิมเติมสําหรับการจางงานผูสูงอายุ นั่นคือ การออกแบบระบบการจาง

งานรูปแบบใหม การจายคาแรง การสรางแรงจูงใจและเพ่ิมความยืดหยุนของชั่วโมงการทํางาน  สําหรับการจาง

งานผูสูงอายุ มาตรการสงเสริมการทํางานของผูสูงอายุ อาจเริ่มดวยมาตรการลดหยอนภาษีเปนสองเทาสําหรับการ

จางงานประเภทนี้ ทําใหมีแรงจูงใจสําหรับสถานประกอบการ นอกเหนือจากการจัดทําดัชนีเงินทดแทนอางอิงกลุม

อาชีพ 

การเพ่ิม/ขยายฐานภาษี สิ่งท่ีเปนไปไดเพ่ือใหตรงเปาหมาย นาจะเปนการเก็บเพ่ิมแบบจัดสรรเพ่ือการ

เฉพาะ (earmark) และจัดเขาสวัสดิการซ่ึงอาจไมไดหมายถึงแคผูสูงอายุเทานั้น 

ลดความซํ้าซอนในการจัดสรรงบประมาณ เรื่องการใหสวัสดิการผูสูงอายุท่ีมีหลายระบบและแยกสวน

กอใหเกิดความซํ้าซอนทางงบประมาณ ความจริงควรคิดเรื่องสวัสดิการในทุกกลุมอยางพรอมกัน แลวจึงถกเถียง

กันวาสวนใดควรมากหรือนอยอยางไร 
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บทที่ 1 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

จากขอมูลของสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ป 2564 ประเทศไทยมีสัดสวน

ประชากรท่ีไดรับความคุมครองตามระบบและมาตรการคุมครองทางสังคมอยางนอย 1 การคุมครอง (ตัวชี้วัด

การพัฒนาอยางยั่งยืน 1.3.1) รอยละ 68 0

1  (สศช. 2565, น.67) ครอบคลุมการไดรับผลประโยชนของกลุม

ประชากรผูสูงอายุโดยรวมทุกดาน แตรายจายสาธารณะเรื่องเงินบํานาญแกผูสูงอายุของไทยยังต่ํา เม่ือ

เปรียบเทียบคาใชจายดานการคุมครองทางสังคมของไทยกับตางประเทศ  จากขอมูลขององคการแรงงาน

ระหวางประเทศ (International Labour Organization – ILO)  ในป 2564 เงินบํานาญขาราชการ รวมกับ

เงินบําเหน็จ/บํานาญ กองทุนประกันสังคม และเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ รวมโครงการสวัสดิการของรัฐแบบไมตอง

จายสมทบอ่ืนๆ (ไมรวมดานสุขภาพ) มีสัดสวนเทากับรอยละ 3 ของจีดีพี ต่ํากวาคาเฉลี่ยของโลกและกลุม

ประเทศในแถบเอเชียตะวันออกและแปซิฟกท่ีรอยละ 12.9 และรอยละ 7.5 ตามลําดับ (สศช. 2565, หนา

เดียวกัน)  ขณะท่ีในปจจุบัน ไทยจัดเปนประเทศในกลุมรายไดปานกลางถึงสูง ป 2565 รายจายสวัสดิการของ

บุคลากรภาครัฐ รวมกับรายจายสวัสดิการสําหรับประชาชน มีสัดสวนเทากับรอยละ 27 ของงบประมาณ

แผนดิน ซ่ึงจัดวาต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศท่ีมีระดับรายไดประชาชาติใกลเคียงกัน (กระทรวงการคลัง 

รายจายสวัสดิการสําหรับประชาชน 2561-2565) 

ในปจจุบัน ป 2566 ประเทศไทยมีผูสูงอายุ 13.5 ลานคน คิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 20 ของ

จํ านวนประชากร ท้ั งประเทศ (สํ าหรับตั ว เลขจํ านวนประชากรผู สู งอายุ ของกรมการปกครอง 

กระทรวงมหาดไทย จะต่ํากวานี้ สถิติเม่ือเดือนมิถุนายน 2566 เทากับ 12.81 ลานคน) และจะมีจํานวนและ

รอยละของผูสูงอายุเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วและตอเนื่อง จากรายงานการสํารวจประชากรผูสูงอายุในประเทศไทย 

พ.ศ. 2564 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ พบวา ผูสูงอายุท่ีอยูลําพังมีแนวโนมเพ่ิมสูงข้ึน และมีผูสูงอายุท่ียังคง

ทํางานถึงหนึ่งในสาม โดยเกือบครึ่งหนึ่งของผูสูงอายุท่ีทํางาน เนื่องจากตองหารายไดเลี้ยงครอบครัวและตนเอง

1

2 อีกท้ังผูสูงอายุประมาณหนึ่งในหายังพ่ึงพารายไดหลักจากเบี้ยยังชีพจากทางราชการ มีถึงสองในหาท่ีมีรายได

เพียงพอบางครั้งหรือไมเพียงพอในการดํารงชีวิต และมีมากถึงครึ่งหนึ่งท่ีไมมีการออม (สํานักงานสถิติแหงชาติ 

2564; สศช. 2565) งานศึกษาหลายชิ้นท่ีใหขอมูลสอดคลองกัน นวลนอย ตรีรัตน และคณะ (2564) ระบุวา

ผูสูงอายุท่ีมีเงินออมนั้นสวนใหญมีเงินออมจํานวนนอยกวา 50,000 บาท งานของ Sommarat Chantarat et 

                                                           
1 ตวัเลขการคุม้ครองนี ้คาํนวณจากสดัสว่นประชากรทัง้หมดท่ีไดร้บัผลประโยชนจ์ากเงินสดสมทบอยา่งนอ้ยหนึ่งรายการ หรือรว่มจ่ายในโครงการประกนัสงัคมอยา่งนอ้ย

หนึ่งโครงการ เช่น เงินอดุหนนุเพ่ือการเลีย้งดเูด็กแรกเกิด โครงการเรียนฟรี 15 ปี ประกนัสงัคม (มาตรา 33 39 และ 40) เบีย้ยงัชีพผูส้งูอาย ุเบีย้ความพิการ และหลกัประกนั

สขุภาพ 
2 ขอ้มลูสาํนกังานสถิติแห่งชาติ ปี 2564 ผูส้งูอายท่ีุตอ้งทาํงานและอยูล่าํพงั ประมาณรอ้ยละ 12    



2 
 

 

 

al (2019) พบวาคนในชนบทยังมีหนี้ในปริมาณท่ีสูงจนแก เปนไปไดอยางมากวาผูสูงอายุจํานวนหนึ่งยังมี

หนี้สินอยูบางสวนท่ีเปนปญหารวมของเกษตรกรไทยคือเปนหนี้สะสม ซ่ึงสงผลใหครัวเรือนมีความเปราะบาง

และเกิดการสงตอหนี้สินไปใหคนรุนหลังแบบไมสิ้นสุด  นวลนอย ตรีรัตน และคณะ (2564) ยืนยันปจจัยเชิง

พ้ืนท่ีเชนความเปนเมืองและภูมิภาคมีความสัมพันธกับความม่ันคงทางการเงินของผูสูงอายุ  มีความเหลื่อมล้ํา

ทางดานรายได ระหวางกลุมท่ีเปนขาราชการและรัฐวิสาหกิจกับกลุมท่ีไมไดเปนขาราชการและรัฐวิสาหกิจ

อยางชัดเจน ภาวะท่ีแสดงมานี้บงบอกถึงปญหาหลักรวมกันของผูสูงอายุคนไทยในปจจุบัน 

โดยท่ัวไปแหลงรายไดของผูสูงวัยจะมาจาก 3 ทาง คือ (1) จากการออมของตนเองในชวงวัย

ทํางาน (2) ไดจากลูกหลานในครอบครัว และ (3) ไดรับจากสวัสดิการภาครัฐ ซ่ึงในแตละประเทศมักจะมีการ

ผสมผสานท่ีตางกัน กลาวคือในประเทศกําลังพัฒนานั้นพบวา การออมมักจะต่ําขณะเดียวกันสวัสดิการของรัฐก็

มีนอย ดังนั้นผูสูงวัยจึงตองพ่ึงพิงลูกหลาน ถาไมสามารถพ่ึงพิงไดก็จะตองหางานทําเพ่ือเลี้ยงตนเองแมวาจะสูง

วัยแลวก็ตาม สวนประเทศท่ีพัฒนาแลวพบวา การออมสําหรับการสูงวัยจะสูง พรอมไปกับสวัสดิการของรัฐก็มี

มาก อยางไรก็ตามเราพบวาประชากรไทยโดยเฉลี่ยมีรายไดไมเพียงพอจะชดเชยคาใชจายตลอดชวงชีวิต 

เนื่องจากมีการออมต่ําและมีแนวโนมลดลง โดยในป 2558 การออมของครัวเรือนเฉลี่ยตอเดือนอยูท่ี 5,758 

บาทตอเดือน และลดลงเปน 5,076 บาท ในป 2560 ขณะเดียวกันหนี้สินเฉลี่ยของครัวเรือนเพ่ิมข้ึน 

สภาวการณนี้จะสงผลกระทบตอความม่ันคงในการดํารงชีวิตในวัยสูงอายุ อยางไรก็ตามขอมูลทางดาน

สินทรัพยของผูสูงวัยมีคอนขางนอย ทําใหยากตอการประเมินผลกระทบท่ีแทจริงตอความม่ันคงของผูสูงอายุใน

การดํารงชีพ (นวลนอย ตรีรัตน และ คณะ 2564)  

สถานการณท่ีชัดเจนมากข้ึนในปจจุบันคือ ผูสูงอายุมีความจําเปนตองพ่ึงพาเงินบํานาญจากรัฐ

ระดับสูงมากข้ึน จากผลการวิจัยของ อําไพรัตน อักษรพรหม วิมลิน ริมปกุล และระพีพรรณ คําหอม (2560) 

ยังพบวา มีผูสูงอายุอยูตามลําพังเพ่ิมข้ึนเปนรอยละ 8.7 และมีผูสูงอายุรอยละ 20.6 อยูลําพังกับคูสมรส 

(สํานักงานสถิติแหงชาติ 2557) โดยการอยูลําพังมีหลายปจจัย เชน เปนโสด ไมไดแตงงาน เปนหมาย หยาราง 

ลูกยายถ่ินไปทํางานตางพ้ืนท่ีหรือแตงงานแยกครอบครัวออกไป (Awear 2003; Siritarungsri et al. 2015) 

ซ่ึงครอบครัวลําพังผูสูงอายุมีแหลงรายได 3 ทาง ไดแก เงินจากการทํางาน เงินสวัสดิการภาครัฐ และเงินจาก

ลูกหลานหรือพ่ีนองท่ีไมไดอยูในครัวเรือนเดียวกัน โดยครอบครัวท่ีลูกหลานสงเงินใหใชมีมากกวาครอบครัวท่ี

ลูกหลานไมสงเงินใหใช แสดงใหเห็นวาลูกหลานยังสามารถเปนท่ีพ่ึงพาทางการเงินของครอบครัวลําพังผูสูงอายุ

และครอบครัวขามรุน แมวาเงินท่ีไดรับข้ันต่ําท่ีสุด 200 บาท และอาจไดรับอยางไมสมํ่าเสมอ และมีครอบครัว

จํานวนนอยท่ีไดรับเงินจากลูกหลานสงเงินใหอยางสมํ่าเสมอทุกเดือน ทําใหครอบครัวลําพังผูสูงอายุท่ีมีแหลง

รายไดจากลูกหลานและเบี้ยยังชีพ มีจํานวนมากท่ีสุด ซ่ึงสอดคลองกับผลวิจัยของยศ วัชระคุปต (2559, น. 4) 

ท่ีพบวาแหลงรายไดหลักในการดํารงชีวิตของผูสูงอายุมาจากลูก ผูสูงอายุยังไมมีหลักประกันรายไดท่ีเพียงพอ

หากไมมีบุตรสงให แตแตกตางจากผลวิจัยของอุทัย สุดสุข และคณะ (2552, น. 46) ท่ีพบวาผูสูงอายุยากจนท่ี
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อยูคนเดียว แตชวยเหลือตัวเองไดและชวยเหลือสังคมได และท่ีชวยเหลือตนเองไดบางสวน สวนใหญพ่ึงพาเงิน

เบี้ยยังชีพเพียงอยางเดียว จะเห็นวาท้ังเงินจากลูกหลานสงเงินใหและเงินเบี้ยยังชีพจากภาครัฐเปนแหลงรายได

สําคัญของครอบครัวลําพังผูสูงอายุ การสํารวจประชากรผูสูงอายุเปนระยะๆพบวา มีผูสูงอายุยากจนท่ีอาศัย

เบี้ยยังชีพเปนรายไดหลัก และหากเทียบกับเสนมาตรฐานตางๆ วรเวศม สุวรรณระดา (2558) ซ่ึงสอดคลองกับ

ขอคนพบของ วนิดา ดุรงคฤทธิชัย และคณะ (2562) ภุชงค เสนานุช และ ธนาชัย สุนทรอนันตชัย (2562) 

และ สมศักดิ์ อมรสิริพงศ และคณะ (2562) ท้ังหมดเห็นพองวาระบบบํานาญของรัฐท่ีเปนอยูยังออนแอเกินไป 

แมวาปจจุบันประเทศไทยจะมีระบบบํานาญท่ีทําหนาท่ีเปนบํานาญข้ันพ้ืนฐานรองรับประชากร

สูงอายุแลวก็ตาม จากสถิติของทางราชการท่ีประเมินวาป 2566 ผูสูงอายุท่ีมีอยู 13.5 ลานคน ระดับการ

คุมครองในระบบบํานาญไทย มีประมาณรอยละ 84 (Teerawichitchainan 2019, p.43; ILO 2565, p.29) 

แตจํานวนเงินท่ีจัดสรรในปจจุบัน ยังอยูในระดับท่ีต่ําไมเพียงพอตอการดํารงชีพ ในระบบบํานาญของไทย ยังมี

ความเหลื่อมล้ําระหวางระบบบํานาญท่ีมากจนเกินไป ตัวอยางท่ีชัดเจนคือ หากเรานําเอาคาใชจายท้ังหมดของ

โครงการคุมครองทางสังคมสําหรับผูสูงอายุมาพิจารณาจะพบวา คาใชจายของบํานาญขาราชการนั้นสูงท่ีสุด 

ในขณะท่ีเปนประชากรกลุมท่ีนอยท่ีสุด คาใชจายรวมของบํานาญขาราชการเทากับรอยละ 1.4 ของจีดีพี ซ่ึง

มากกวาเบี้ยยังชีพผูสูงอายุถึงสามเทา ถึงแมวาจะคุมครองผูสูงอายุเพียงรอยละ 5 ของประชากร เม่ือ

เปรียบเทียบกับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุท่ีดูแลคุมครองผูสูงอายุถึงรอยละ 80 ของประชากร ดังท่ีปรากฏในภาพท่ี 

1.1 ดานลาง ภาพท่ีเห็นคือผลจากการท่ีประชากรสวนใหญเม่ือพนจากวัยทํางานแลว จะตองพ่ึงพาทางการเงิน

จากลูกหลานและเบี้ยยังชีพ หรือพ่ึงพาเบี้ยผูสูงอายุเพียงอยางเดียว 

ภาพที่ 1.1 ความคุมครองในระบบบาํนาญไทยปจจุบนั และระดับการครอบคลุม พ.ศ.2565 
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ท่ีมา :  ภาพโครงสรางระบบบํานาญของไทยปรับจากองคกรแรงงานระหวางประเทศ (International Labour 

Organization: ILO) และ นฎา วะสี, Nuno Cunha และ Simon Brimblecombe. (2564). ระบบรายไดยาม

ชราภาพท่ีจัดการโดยภาครัฐ ทําไมตองปฏิรูปและเราจะปฏิรูปอยางไร สําหรับขอมูลประชากรและจํานวนเงิน

ในแตละกลุมของสวัสดิการ เปนขอมูลของปงบประมาณ 2565   

 

ขอถกเถียงเรื่องแหลงรายไดของผูสูงอายุท่ีจะทําใหเกิดหลักประกันรายไดท่ีพอเพียงและสราง

ความม่ันคงใหแกผูสูงอายุ เห็นไดชัดวาคือระบบบํานาญพ้ืนฐาน หรือบํานาญท่ีจัดสรรใหจากภาครัฐอันจะเปนท่ี

พ่ึงพิงแหลงสุดทายใหแกผูสูงอายุซ่ึงเปนประชากรกลุมท่ีระดับรายไดไมเพียงพอ (รายไดนอยกวารายจายท่ีจะ

ยังชีพ) องคการแรงงานระหวางประเทศ พ.ศ. 2565 ไดสรุปขอมูลสําคัญเก่ียวกับภาวะผูสูงอายุในประเทศไทย 

ความทาทายท่ีผูสูงอายุตองเผชิญ คือ ระดับความยากจนท่ีสูงข้ึนเม่ือเขาสูวัยสูงอายุ ในขณะท่ีอัตราความ

ยากจนในไทยสูงสุดคือ กลุมเด็ก แตกลับพบวาอัตราความยากจนในกลุมผูสูงอายุ สูงกวาคาเฉลี่ยในประเทศ 

โดยเฉพาะในกลุมผูสูงอายุท่ีมีอายุมาก นับวาเปนเรื่องดีท่ีระดับผูสูงอายุท่ียากจนลดลงจากสถิติในทศวรรษกอน

หนาเปนจํานวนมาก เนื่องจากการมีเบี้ยยังชีพผูสูงอายุและมาตรการการคุมครองทางสังคมอ่ืน ๆ (สศช. 2565; 

World Bank 2021; ILO 2565) อยางไรก็ตาม ผูสูงอายุยังตองเผชิญความเสี่ยงเฉพาะบางประการ นอกจาก

อัตราความยากจน อัตราสวนของคนในแตละกลุมอายุท่ีมีภาวะลมละลายจากคาใชจายดานสุขภาพ ซ่ึงมากกวา

รอยละ 20 ของคาใชจายครัวเรือน ขณะท่ีอัตราภาวะลมละลายจากคาใชจายดานสุขภาพมีสัดสวนนอยใน

ประเทศไทย กลับพบวามีอัตราสวนเพ่ิมสูงข้ึนในกลุมผูสูงอายุ (ILO 2565) สถาบันวิจัยประชากรและสังคม 

มหาวิทยาลัยมหิดล คาดการณวาครัวเรือนขามรุนท่ีมีประชากรวัยพ่ึงพิงอยางเด็กและผูสูงอายุอยูอาศัยรวมกัน 

จะมีสัดสวนเพ่ิมข้ึนเปน 4.9% ในป 2563 ในขณะท่ีสัดสวนครัวเรือนพอแมลูกมีแนวโนมลดลงจาก 31% ในป 

2563 เหลือเพียง 21% ในป 2573 จากการตัดสินใจมีลูกนอยลงของวัยแรงงานในปจจุบนั (คิด for คิดส 2022) 

สถานการณดังกลาวเปนท่ีมาของครอบครัวแหวงกลางท่ีคนวัยทํางานตองแบกภาระในการเลี้ยงดูคนวัยเด็กและ

วัยชราทามกลางความเปราะบางของสถานการณทางเศรษฐกิจ ท้ังนี้ในป 2564 มีอัตราการพ่ึงพิง (อัตราสวน

ของประชากรอายุ 65-100 ป ตอประชากรท่ีมีอายุระหวาง 15-64ป) อยูท่ี 30.5 คนตอวัยแรงงาน 100 คน 

(สํานักงานสถิติแหงชาติ 2564, น.14) และคาดการณวาในคริสตทศวรรษ 2050 (ราวพ.ศ.2590) ท่ีประเทศ

ไทยจะเขาสูภาวะสังคมสูงวัยระดับสุดยอด อัตราการพ่ึงพิงจะเพ่ิมข้ึนเปน 50 คน ตอวัยแรงงาน 100 คน 

(องคการแรงงานระหวางประเทศ 2565, น.11) 

ทามกลางสถานการณท่ีออนไหวของความคุมครองทางสังคมสําหรับกลุมประชากรผูสูงอายุ 

รายงานของศูนยวิจัยความเหลื่อมล้ําและนโยบายสังคมชี้ใหเห็นถึงภาวะความเหลื่อมล้ําดานสวัสดิการสังคม 

กรณีท่ีมีการประเมินตามเกณฑของบัตรสวัสดิการแหงรัฐ พบวามีคนท่ีตกหลนอยูจํานวนมาก (สศช. 2565, น.

73) ในขณะท่ีปญหาความเหลื่อมล้ําของสังคมไทยยังคงถางกวางมากข้ึน โดยเฉพาะหลังการแพรระบาดของ



5 
 

 

 

โรคโควิด-19 เห็นไดจากความเหลื่อมล้ําดานรายไดในสังคมไทยท่ีถางกวางข้ึนถึง 16.4 เทา (สศช 2565, น.31)  

และคนสวนใหญของประเทศมีคาใชจายมากกวารายไดเม่ืออายุมากข้ึน โดยท่ีประชากรวัยทํางานเปนคนเพียง

กลุมเดียวท่ีมีรายไดมากกวารายจาย ประกอบกับคนสวนใหญของประเทศกวา รอยละ 26 ไมมีเงินออม และ

คนสวนใหญท่ีมีเงินออมมีเงินในบัญชีต่ํากวา 50,000 บาท (สํานักงานสถิติแหงชาติ 2565) 

กรณีเรื่องการพ่ึงพาเงินบํานาญจากภาครัฐ สภาพัฒนฯ ไดชี้ประเด็นวา เม่ือจําแนกผูสูงอายุเปน 

10 กลุมตามรายจายเพ่ือการอุปโภคบริโภค พบวา ผูสูงอายุในกลุมประชากรท่ีมีเศรษฐานะต่ําท่ีสุด (decile 1) 

มีรายไดมาจากบําเหน็จ บํานาญ คอนขางต่ํา แตกลับมีรายไดมาจากเงินชวยเหลือจากบุคคลอ่ืนและเงิน

สงเคราะหจากรัฐในระดับท่ีสูง ในแงหนึ่งสะทอนใหเห็นวาผูสูงอายุจํานวนมากในประเทศไทยเปนแรงงานนอก

ระบบท่ีมีรายไดต่ําและไมแนนอน ซ่ึงกวารอยละ 50 ของผูสูงอายุท้ังหมด ประกอบธุรกิจสวนตัวท่ีไมมีลูกจาง 

เชน คาขายหาบเรแผงลอย และสวนใหญทํางานอยูในภาคเกษตรกรรมซ่ึงมีความเปราะบางสูง รวมท้ังไมมี

สวัสดิการคุมครอง ทําใหไมสามารถออมเงินไดเพียงพอเม่ือชราภาพและตองพ่ึงพาเงินโอนชวยเหลือจาก

ลูกหลาน โดยเฉพาะในครัวเรือนท่ีมีรายไดนอย ประชากรวัยแรงงานจึงตองแบกรับภาระคาใชจายโดยสงเงิน

กลับไปใหพอแม/ผูสูงอายุท่ีบาน อยางไรก็ตาม เนื่องจากอัตราการเกิดลดต่ําลงอยางตอเนื่อง ประกอบกับคน

ไทยมีอายุยืนยาวมากข้ึน การพ่ึงพาบุตรหลานจึงจะเปนไปไดยากข้ึนในอนาคต ขณะท่ีภาครัฐเองก็ตองแบก

รับภาระคาใชจายมากข้ึน รายไดลดลง การหวังพ่ึงพาเงินชวยเหลือจากรัฐจะเปนไปไดยากในระยะยาว (สศช. 

2565, น.74)  

จากท่ีกลาวมาท้ังหมด การวางรากฐานความม่ันคงดานรายไดท่ีเพียงพอในการดํารงชีพหลัง

เกษียณโดยใชระบบบํานาญควรเปนหลักประกันทางสังคมท่ีภาครัฐพึงจัดให เพราะหากประชาชนผูสูงอายุมี

หลักประกันรายไดยามชราภาพอยางม่ันคงก็จะชวยลดภาระการพ่ึงพิง ชวยลดการสงตอความยากจนจากรุนสู

รุน อันจะเปนการชวยแกปญหาความยากจนและความเหลื่อมล้ําซ่ึงเปนปญหาเรื้อรังของสังคมไทยมาอยาง

ยาวนาน อีกท้ังยังเปนการกระตุนเศรษฐกิจทางออมผานทางการลงทุนและการใชจายของกลุมประชากร

ผูสูงอายุ โดยรัฐก็จะไดผลตอบแทนทางดานเศรษฐกิจคืนมาในรูปแบบของภาษีประเภทตาง ๆ เพราะการท่ี

ผูสูงอายุสามารถพึงพิงตนเองไดก็หมายถึงการท่ีไมตองพ่ึงพิงลูกหลานหรือชุมชนอีกตอไป เม็ดเงินดังกลาวจึงไม

เพียงแคดีตอประชากรสูงอายุเทานั้น แตยังดีตอประชากรวัยแรงงานของประเทศเชนกัน ดวยเหตุนี้โครงการนี้

จึงเกิดข้ึนเพ่ือหาความเปนไปไดในการเปลี่ยนผานจากเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ไปเปนการจัดตั้งกองทุนบํานาญ

พ้ืนฐานแหงชาติในรูปแบบท่ียั่งยืน มีประสิทธิภาพ และหวังวาจะนําไปสูการออกแบบนโยบายดานการจัดสรร

สวัสดิการใหแกประชาชนบนฐานการพัฒนาท่ีไมท้ิงใครไวขางหลังอยางแทจริง  

กระบวนการปฏิรูปบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติใหเพียงพอและยั่งยืนนั้นไมใชเรื่องงาย คําถามเฉพาะหนา

ของโครงการวิจัยนี้คือ แหลงท่ีมาของงบประมาณวาจะหาเพ่ิมมาจากไหนเพ่ือจะทําใหเปนสวัสดิการถวนหนา 
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(Universalism) การจัดเรียงความสําคัญกอนหลังของการจัดเก็บรายไดเพ่ือเขาสูระบบบํานาญแหงชาติ 

ตลอดจนการวิเคราะหผลกระทบของการจัดสรรเงินบํานาญประชาชนท่ีมีตอเศรษฐกิจและสังคม 

 

1.2 กรอบแนวคิดและวัตถุประสงคของการศึกษา 

ความไมเทาเทียมและความเหลื่อมล้ําในประเทศไทยไดหยั่งรากลึกมาเปนระยะเวลายาวนาน ท้ังยัง

เปนสาเหตุและปจจัยท่ีทําใหเกิดปญหาเชิงโครงสรางหลายมิติในสังคม อยางไรก็ดี รัฐบาลในทุกยุคทุกสมัยก็ได

พยายามดําเนินการดวยนโยบายตาง ๆ ไมวาจะเปน กองทุนหมูบาน หนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ (OTOP) สิทธิ

รักษาถวนหนา (บัตรทอง) หรือแมกระท่ังบัตรสวัสดิการแหงรัฐ (บัตรคนจน) เปนตน เพ่ือใชเปนเครื่องมือหนึ่ง

ในการลดชองวางของความไมเทาเทียมและลดความเหลื่อมล้ําท่ีเกิดข้ึนในสังคม แตอยางไรก็ตาม ความไมเทา

เทียมโดยเฉพาะชองวางระหวางคนจนและคนรวยกลับทวีข้ึนเรื่อย ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งผลกระทบเชิง

เศรษฐกิจและสังคมท่ีมีตอกลุมคนเปราะบาง (Vulnerable People) และยิ่งไปกวานั้น หากเปนกลุมผูสูงอายุท่ี

มีเศรษฐานะ (Socioeconomic Status) ท่ีไมคอยจะดีนัก มักจะมีแนวโนมในการใชชีวิตในสังคมอยาง

ยากลําบาก ไมวาจะเปนเรื่องของการไดรับการจางงานเพ่ือหาเงินมาเลี้ยงชีพของตนเอง การเขาถึงสวัสดิการ

ตาง ๆ จากภาครัฐ หรือแมกระท่ังการไดรับการยอมรับและการเขารวมเปนสวนหนึ่งของสังคม  

ดังนั้น ภาครัฐของไทยจึงควรเขามามีบทบาทสําคัญในการพิจารณาถึงการจัดสรรทรัพยากรท่ีมีอยู

ใหกับกลุมบุคคลดังกลาว ในรูปแบบของสวัสดิการของรัฐ หากพิจารณาในแงมุมทางดานรายไดหลักของ

ผูสูงอายุ อายุท่ีเพ่ิมมากข้ึนยอมสงผลใหการมีรายไดจากสถานประกอบการท่ีทํางานอยูลดนอยลงตามลําดับ

ดวยเหตุผลท่ีหลากหลาย แมวาจะมีกลุมผูสูงอายุท่ีมีระดับการศึกษาท่ีสูงอาจจะยังมีรายไดภายหลังจากท่ี

เกษียณอายุ แตผูสูงอายุสวนใหญมักถูกกีดกันจากการจางงาน ซ่ึงทําใหไมสามารถไดรับรายไดในการจุนเจือ

ตนเองและครอบครัว ท้ังในดานท่ีอยูอาศัย อาหารการกิน และสวัสดิการทางดานอ่ืน ๆ ได  

ถึงอยางไรก็ตาม  บทบาทของภาครัฐในหลากหลายประเทศโดยเฉพาะจากกลุมประเทศทางตะวันตก 

ก็ไดตระหนักถึงปญหาเหลานี้และไดดําเนินนโยบายตาง ๆ เพ่ือใหประชาชนสามารถใชชีวิตบั้นปลายไดอยาง

เพียงพอและมีความสุข โดยเฉพาะการสรางระบบ “บํานาญผูสูงอายุ หรือ Old Age Pension” ใหเปน

สวัสดิการข้ันพ้ืนฐานท่ีมีความม่ันคงสูงทางดานการเงินและการบริหาร โดยผูสูงอายุตามกฎหมายทุกคนจะ

ไดรับสวัสดิการดังกลาวหลังการเกษียณอายุจากการทํางาน ไมวาจะเปนประชาชนท่ีไดจายเงินสบทบใหกับ

รัฐบาล (Contribution) หรือไมไดจายเงินสมทบ (Non-contribution) ก็ตาม รัฐบาลก็จะดําเนินการจัด

สวัสดิการในระดับข้ันพ้ืนฐานใหอยางใกลเคียงกัน โดยมุมมองของรัฐบาลในกลุมประเทศนี้มองวา หากรัฐบาล

ไมสามารถจัดสรรสวัสดิการใหกับประชาชนไดอยางเทาเทียมกัน จะมีคนบางกลุมท่ีมีลักษณะเปราะบาง 

(Vulnerable People) ถูกผลักใหแยกออกจากสังคม (Social Excursion) และไปใชชีวิตอยูในสภาวะท่ี

เรียกวา “ยากจนสุดข้ัว (Extreme Poverty)” ได 
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จากประเด็นของผลกระทบดังกลาวประกอบกับบริบทของประเทศไทย สะทอนใหเห็นถึงความจําเปน

อยางมากท่ีจะพิจารณาถึงการกําหนดใหกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาตินี้ถือเปนวาระแหงชาติ อีกท้ัง ยังมี

ปจจัยเสริมอ่ืน ๆ ท่ีทําใหการจัดตั้งกองทุนฯ ดังกลาวนี้มีความสําคัญ ไมวาจะเปนอัตราและตัวเลขของผูสูงอายุ

ท่ีเพ่ิมมากข้ึนท่ัวโลก ตลอดจนในประเทศไทย รวมไปถึงจํานวนแรงงานท่ีลดลงอยางมีนัยยะสําคัญ ซ่ึงเปนผล

สืบเนื่องมาจากอัตราการเกิดของประชากรไทยท่ีต่ําลง รวมไปถึงผลกระทบเชิงลบจากการไมมีตัวตนอยูใน

สังคม อันเนื่องมาจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีแรนแคนของตนเอง 

เพราะฉะนั้น การจัดต้ังกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติและการจัดสรรเงินบํานาญประชาชนใหแก

ผูสูงอายุในประเทศไทยนั้น จึงเปนเรื่องท่ีเรงดวนและไมสามารถหลีกเลี่ยงได ไมวาจะเปนในมุมมองเชิง

เศรษฐกิจจากการท่ีเม็ดเงินจากเงินบํานาญตาง ๆ จะเขาไปหนุนเศรษฐกิจฐานรากใหสามารถเคลื่อนท่ีอันจะ

สงผลไปถึงระบบเศรษฐกิจในระดับมหภาคของประเทศได อีกท้ังผลกระทบดานบวกเชิงสังคม กลาวคือ  

เม่ือเงินบํานาญท่ีไดรับการจัดสรรจากกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติไดเขาไปเพ่ิมรายไดใหแตละครอบครัว

แลว ประชาชนจะสามารถการันตีไดวารัฐบาลไทยไดมีการสนับสนุนการดํารงไวซ่ึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานของ

ประชาชนใหมีชีวิตท่ีดีข้ึน ไมวาจะเปนการลดความเหลื่อมล้ํา (Inequality Alleviation) และเพ่ิมรายไดใหกับ

หนวยครัวเรือนในประเทศ ซ่ึงจะเปนการชวยลดความยากจน (Poverty Reduction) ใหหมดไปจากประเทศ

ไทย สอดคลองกับแนวทางสากลของเปาหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development Goals : 

SDGs) ดังคํากลาวของนักคิดและนักเศรษฐศาสตรรางวัลโนเบล อมาตยา เซน ท่ีไดกลาวไววา “การเขาใจเรื่อง

สิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษยเปนเรื่องท่ีมีพลังในการขับเคลื่อนจริยธรรมในสังคมเปนอยางมาก และรัฐบาลตองทํา

ใหสิทธิข้ันพ้ืนฐานดังกลาวเกิดข้ึนใหไดผานออกนโยบายหรือกฎหมายท่ีเหมาะสม” (Amartya, 2009) สุดทาย

นี้ ทีมวิจัยมองวา คําวากองทุนนั้นสามารถมีรายละเอียดท่ีแตกตางกันออกไป ซ่ึงไมจําเปนตองมีการออมเงิน

จากภาคประชาชน (Contributions) เลยก็เปนได โดยทีมฯ มองวาระบบสวัสดิการดังกลาวเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐาน

ท่ีประชาชนชาวไทยทุกคนควรไดรับ เพ่ือการพัฒนามาตรฐานชีวิตความเปนอยู สุขภาพ และความเปนมนุษย

ใหดียิ่งข้ึน โดยมุงเนนไปท่ีประโยชนของผูสูงอายุท่ีมีรายไดนอยและผูสูงอายุท่ีมีความเปราะบางใหไดมากท่ีสุด 

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

3.1 เพ่ือศึกษารูปแบบตางๆ ในการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ โดยเฉพาะในเรื่องแหลงท่ีมา

ของรายไดท่ีจะนํามาสนับสนุนกองทุน การสรางความเทาเทียม และความยั่งยืนทางการคลัง รวมถึงแนวทาง

การจัดสรรเงินบํานาญประชาชนในการสนับสนุนการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ  

3.2 เพ่ือวิเคราะหผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมจากการจัดสรรเงินบํานาญ โดยใชการวิเคราะห

ทางเศรษฐศาสตรท่ีเก่ียวกับประสิทธิภาพของการใชจายเงินบํานาญของประชาชนท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจ

สังคม (socioeconomic status) ท่ีแตกตางกัน  
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ภาพที่ 1.2 กรอบแนวคิดของการศึกษาความเปนไปไดของการจัดตั้งกองทุนบาํนาญพืน้ฐานแหงชาติฯ 

 

1.3 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

การเพ่ิมมุมมองในประเด็นของความเปนไปไดในการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ โดยจะมี

การนําเสนอแหลงรายไดจากชองทางภาษีและรายไดอ่ืนของภาครัฐท่ีจะสามารถนํามาจัดสรรเพ่ือสนับสนุนการ

จัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ รวมไปถึงรูปแบบท่ีเหมาะสมท่ีสุดในสถานการณปจจุบัน การจัดสรรเงิน

บํานาญสูประชาชน เพ่ือใหการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติมีความเหมาะสมและมีความยั่งยืนมาก

ยิ่งข้ึน อันจะนําไปสูการลดความเหลื่อมล้ําทางรายไดและการลดความยากจน (Poverty alleviation) ใน

ประเทศไทยไดอีกดวย 
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บทที่ 2 

วรรณกรรมปริทัศน 

 

2.1 วรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับระบบบํานาญพ้ืนฐาน 

2.1.1 รูปแบบของระบบสวัสดิการ (Categories of welfare system) 

 สวัสดิการทางสังคมเปนประเด็นท่ีถูกถกเถียงกันมาอยางยาวนานวาควรจะกําหนดออกมาในรูปแบบ

ใด โดยถาหากเรามองถึงรากฐานของการกําหนดสวัสดิการทางสังคมผสานกันกับทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับรัฐ

สวัสดิการนิโอคลาสสิก (Neoclassical welfare theory) โดยสวนมากจะใชอยู 2 รูปแบบ นั่นก็คือแบบถวน

หนา (Universalism) และแบบกําหนดเฉพาะกลุม (Selectivism) ดวยการกําหนดเง่ือนไขบางอยาง (Mean-

testing) เพ่ือรับสวัสดิการจากภาครัฐ ถึงอยางไรก็ตาม  หากเราจะพูดถึงแนวคิดทางการปรับใชทฤษฎีทาง

สังคมใหเหมาะสมกับการตั้งเปาหมายของผูรับสวัสดิการจากนโยบายภาครัฐ โดยเฉพาะการใชนโยบายกับผูท่ีมี

ฐานะยากจน การกลับไปดูประวัติศาสตรการศึกษาวิจัยในเรื่องดังกลาวจากนักวิชาการระดับโลกจึงเปนเรื่องท่ี

จะตองทําอยางหลีกเลี่ยงไมได และหนึ่งในกลุมนักวิชาการซ่ึงเปนหนึ่งในงานท่ีมีชื่อเสียงท่ีสุดในโลกวิชาการใน

เรื่องท่ีเก่ียวกับสวัสดิการทางสังคมก็คืองานของคุณ Korpi & Palme นักวิชาการชาวสวีเดน ท่ีถูกเขียนในป 

1998 ในหั วข อ เ รื่ อ ง  “The Paradox of Redistribution and Strategies of Equality:  Welfare State 

Institutions, Inequality, and Poverty in the Western Countries” ในบทความวิชาการฉบับดังกลาวได

กลายมาเปนแรงบันดาลใจใหกับนักวิชาการท่ีศึกษาเก่ียวกับสวัสดิการทางสังคม รวมไปถึงเปนรากฐานของ

นโยบายสวัสดิการทางสังคมในหลากหลายประเทศท่ัวโลก (Korpi & Palme, 1998: หลังจากนี้ขอเรียกวา 

K&P) 

 โดยคําถามท่ีนาสนใจและสําคัญท่ีสุดตอการคิดนโยบายท่ีเก่ียวกับสวัสดิการสังคมก็คือ “นโยบาย

ดังกลาวควรท่ีจะกําหนดการจัดสรรในรูปแบบถวนหนาหรือกําหนดเปาหมายไปท่ีกลุมคนเปราะปางหรือผูมี

รายไดนอย” หรือ “ระดับของการจัดสรรสวัสดิการควรจะใหทุกคนเทาเทียมกันหรือเราควรจะพิจารณาเรื่อง

ของรายไดประกอบกัน” มากไปกวานั้นในเรื่องของการจัดสรรสวัสดิการของรัฐใหมีความเหมาะสมและคุมคา

ท่ีสุด (Costs and benefits analysis) สามารถลดความไมเทาเทียม (Inequality alleviation) และความ

ยากจน (Poverty reduction) ได ก็ไดถูกถกเถียงกันมาอยางยาวนาน ไมวาจะเปนจากนักวิชาการและ

นักการเมืองเองก็ตาม (Korpi & Palme, 1998) โดยคําถามท่ีเปนท่ีโตแยงกันมากท่ีสุดก็คือนโยบายควรจะ

จัดสรรแบบถวนหนา (universal) หรือเลือกเฉพาะกลุม (selected) ยกตัวอยางเชนในการจัดสรรสวัสดิการ

ทางดานเงินชวยเหลือ รัฐควรจะจัดสรรเฉพาะประชาชนท่ียากจนหรือควรจะจัดสรรสวัสดิการดังกลาวใหกับ

ประชาชนทุกคนในประเทศแบบเทาเทียมกันท้ังหมด และอีกคําถามตอมาท่ีมีความสําคัญไมแพกันก็คือถา
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ภาครัฐตัดสินใจจัดสรรสวัสดิการแบบถวนหนา ระดับของสวัสดิการดังกลาวควรจะตองเทาเทียมกันดวยหรือไม 

หรือคนท่ีลําบากกวา ยากจนกวา จะไดรับสวัสดิการจากภาครัฐมากกวากลุมคนอ่ืน ๆ โดยสรุปภาครัฐและ

นักวิชาการไดแบงประเด็นการพิจารณาของการจัดสรรสวัสดิการออกเปน 2 หัวขอ 1) รูปแบบการจัดสรร: 

universalism vs selectvism และ 2) ปริมาณการจัดสรร: Flat-rate vs earning-related benefit levels 

(Korpi & Palme, 1998)   

 ในความเปนจริงจากประวัติศาสตรของสวัสดิการภาครัฐท่ัวโลกก็จะปรับเปลี่ยนไปตามความเหมาะสม

ใหเขากับบริบทในแตละประเทศและสถานการณทางสังคมและเศรษฐกิจในชวงเวลานั้น ๆ โดยแนวคิด

สวัสดิการของภาครัฐเริ่มมาจากแนวคิดการจัดต้ังกฎหมายท่ีเก่ียวกับคนจน (Poor laws) ในทวีปยุโรปและใน

ปจจุบันกฎหมายดังกลาวก็ไดมีบทบาทท่ีสําคัญในการออกนโยบายท่ีเก่ียวกับสวัสดิการทางสังคมในกลุม

ประเทศยุโรปอยางมาก และในชวงเวลาเดียวกันในป 1935 ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดออกกฎหมาย (The 

social security act) ท่ีเก่ียวของกับบํานาญผูสูงอายุแบบถวนหนารวมไปถึงประกันรายไดสําหรับผูตกงานอีก

ดวย โดยในนโยบายการประกันรายไดจากการตกงานก็ไดปรับตัวจากรูปแบบถวนหนาในตอนแรกมาเปน

รูปแบบเฉพาะกลุมท่ีเรียกวา Aid to Families with Dependent Children program (AFDC) โดยภายหลัง

จากสงครามโลกครั้งท่ีสองการจัดสรรสวัสดิการในรูปแบบเฉพาะกลุมก็ไดกลายมาเปนรูปแบบการจัดสรร

สวัสดิการหลักของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา และสวัสดิการตาง ๆ ท่ีเก่ียวกับผลกระทบทางสงครามและ

ความยากจนในสหรัฐอเมริกาท่ีไดนํามาใชหลังจากป 1960s สวัสดิการเกือบท้ังหมดจะมุงเปาไปท่ีประชาชนท่ี

ยากจนเพียงเทานั้น (From universalism to selectivism) (Quadagno, 1994; Korpi & Palme, 1998) 

โดยสามารถอธิบายเก่ียวกับรูปแบบของรัฐสวัสดิการท้ัง 2 รูปแบบเพ่ือเพ่ิมความเขาใจดังตอไปนี ้

Universalism 

 รูปแบบการจัดสรรสวัสดิการแบบถวนหนาและเทาเทียมกันท้ังหมด ไมวาจะยากดีมีจนอยางไร 

การศึกษาระดับไหน หรือมีอาชีพอะไร ภาครัฐก็ไมไดนําพิจารณาในการจัดสรรสวัสดิการจากภาครัฐ ในแนวคิด

แบบนี้เรียกวา สวัสดิการแบบถวนหนา หรือ Universalism โดยนโยบายท่ีเรารูจักกันดีในประเทศไทยเชน 30 

บาทรักษาทุกโรค คนละครึ่งหรือเราเท่ียวดวยกัน (2 นโยบายหลังอาจจะตองเสี่ยงดวยความไมแนนอน)  

เปนตน Anttonen & Sipilä (2014) ไดกลาวไววาในแนวคิดของการจัดสรรสวัสดิการแบบถวนหนานั้นจะ

ประกอบไปดวย 2 ข้ันตอน 1. การครอบคลุมจํานวนประชากรและ 2. หลักการและรูปแบบของการจัดสรร

สวัสดิการท่ีเหมาะสม โดย Kildal & Kuhnle (2008) ก็ไดพูดเสริมในความหมายของการจัดสวัสดิการใน

รูปแบบถวนหนาไววา การครอบคลุมประชาชนหมายถึงการเขามาเปนสมาชิกของประชาชนทุกคนและตองไม

มีประชาชนคนใดโดนผลักใหออกจากการรับสวัสดิการดังกลาว และหลักการของการจัดสรรสวัสดิการคือการ

จัดสรรสวัสดิการตาง ๆ จากภาครัฐตองมีความเทาเทียมกันและตองทําใหทุกคนสามารถเขาถึงไดและอยาง

นอยสวัสดิการดังกลาวจะตองถูกใชดวยคนสวนใหญในสังคม โดย Goul Anderssen (2012) ไดนําเสนอ

องคประกอบ 5 ดานท่ีจะทําใหนโยบายหรือสวัสดิการเขาขายในรูปแบบ Universalism ดังนี้ 

1. ความเปนพลเมืองเปนเครื่องหมายของการไดรับผลประโยชนและตองไมมีการตัดสินใจเลือกจากภาครัฐ 



11 
 

 

 

2. กฎระเบียบตองปรับใชเทาเทียมกันหมดสําหรับผูท่ีไดรับสิทธิประโยชนทุกคน 

3. สิทธิประโยชนท่ีไดรับตองมาจากภาษีเทานั้นและมีนอยมากท่ีมาจากการรวมจายของประชาชน  

4. สิทธิประโยชนท่ีไดรับจะตอง (เกือบจะ) เทาเทียมกันท้ังหมด ปราศจากการกีดกันผาน mean-testing 

5. สิทธิประโยชนท่ีไดรับตองเพียงพอตอความตองการของผูรับ 

 จากองคประกอบของสวัสดิการในรูปแบบ Universalism ดังกลาวท้ัง 5 ดาน เห็นไดชัดวาสิทธิทาง

พลเมืองเปนสิ่งท่ีสําคัญท่ีสุด (และควรเปนปจจัยเดียว) ในการกําหนดสิทธิประโยชนท่ีไดรับ แตก็มีหลายกรณีท่ี

การจัดสรรสวัสดิการของภาครัฐก็จะนําปจจัยอ่ืน ๆ เขามาเพ่ือกีดกันในการจัดสรรสวัสดิการแบบถวนหนาไม

วาจะเปนดานรายได อายุ ความพิการ อาชีพ หรือกระท่ังดานภูมิลําเนา การกําหนดผูท่ีจะไดรับสิทธิประโยชน

ในระบบรัฐสวัสดิการแบบถวนหนานั้นจะเปนการจัดสรรในระดับความชวยเหลือท่ีเทากันท้ังหมด (flat-rate 

benefits) แตก็อาจจะมาการจัดสรรใหกับผูท่ีมีสถานะท่ีต่ํากวาหรืออยูในกลุมคนเปราะบาง ไมวาจะเปนดาน

รายได ความชราหรือความพิการ เม่ือเขาขายดังกลาวภาครัฐก็จะจัดสรรสิทธิประโยชนใหมากข้ึนกวาปกติ 

ท้ังหมดนี้ก็เปนหลักการท่ีสําคัญขององคประกอบของการจัดสรรสวัสดิการแบบถวนหนา (universalism) 

 นักวิชาการหลายทานไดใหมุมมองท่ีมากกวาเพียงแคการชวยเหลือหรือการใหสิทธิประโยชนทาง

การเงินหรือสวัสดิการในรูปแบบท่ีจับตองไดเทานั้น แตการจัดสรรสวัสดิการแบบถวนหนานั้นไดเปนกลไกท่ี

สําคัญตัวหนึ่งท่ีอาจจะมีความสําคัญมากกวาความชวยเหลือทางเศรษฐกิจ นั่นคือการเปนระบบปองกันทาง

สังคม (Social protection system) ใหกับประชาชนและประเทศท่ีมีการจัดสรรนโยบายในรูปแบบถวนหนา

อีกดวย (Anttonen, Sipilä, Häikiö & Stefánsson, 2012) โดยในหลายครั้งระบบสวัสดิการถวนหนาจะถูก

มองจากภาครัฐและนักวิชาการบางกลุม วาเปนเพียงแคการนําเงินมาแกปญหาเทานั้น ไมวาจะเปนการจัดตั้ง

ระบบบํานาญ เงินชวยเหลือสําหรับเด็กหรือเงินชวยเหลือผูมีรายไดนอย เปนตน มิหนําซํ้าในประเทศท่ีพัฒนา

แลวสัดสวนของการจายเงินสบทบโดยรัฐไดมีการลดลงอยางตอเนื่อง สวนทางกับกองทุนบํานาญของเอกชนท่ี

สบทบโดยตรงจากภาคประชาชน แตในความเปนจริงแลวการจัดสรรสวัสดิการในรูปแบบ universalism นั้น

เปนกลไกหลักท่ีสําคัญอยางมากตอการเพ่ิมความเทาเทียม การลดความยากจน การมีสวนรวม รวมไปถึงสิทธิ

พลเมืองใหกับประชาชนทุกคนในทุกระดับของสังคม (Sen, 1995) 

 Anttonen, Sipilä, Häikiö & Stefánsson (2012) ไดกลาวถึงแนวทางการจัดสรรสวัสดิการของรัฐ

แบบถวนหนาวาสวนใหญนักวิชาการและนักการเมืองจากท่ัวโลกจะเห็นดวยกับการจัดรูปแบบสวัสดิการ

ทางดานการศึกษา (ชั้นประถม-มัธยม) และดานการรักษาพยาบาล แตถาเปนการจัดสวัสดิการแบบถวนหนาใน

รูปแบบอ่ืน ๆ ก็ยังไมมีความเห็นพองตองกันในเวทีนานาชาติมากนัก กรณีของไทยอาจจะเห็นวาถามองความ

เชื่อมโยงของสวัสดิการถวนหนาท้ังสองรูปแบบ (การศึกษาและการรักษาพยาบาล) และระบบบํานาญ แมวาจะ

เปนเม็ดเงินท่ีคอนขางมหาศาลถาเทียบกับงบประมาณในแตละปของประเทศไทย แตสวัสดิการเหลานี้จะทําให

เกิดผลกระทบเชิงบวกเปนอยางมากตอระบบเศรษฐกิจและสังคมโดยเฉพาะประเด็นของเงินของกองทุน

บํานาญประชาชน บางครั้งเงินเพียงนอยนิดท่ีแตละครอบครัวจะไดรับก็สรางความแตกตางไดอยางมากมายไม

วาจะเปนดานสภาพความเปนอยู สุขภาพกายและจิต และท่ีมากไปกวานั้นเงินจํานวนดังกลาวอาจจะสราง
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ความสามารถในการดูแลบุคคลขางเคียงไดอีกดวย ยกตัวอยางกรณีบัตรทองในประเทศไทยท่ีมีการรักษาฟรี

ใหกับประชาชนทุกคน (ไมไดรับสวัสดิการจากสิทธิขาราชการและประกันสังคม) กรณีดังกลาวเปนการจัดสรร

สวัสดิการท่ีดีสามารถลดความยากจน ลดการจายเงินจากการรักษาพยาบาล (out-of-pocket payment) รวม

ไปถึงการสิ้นเนื้อประดาตัวจากคารักษาพยาบาล (Medical costs catastrophe) เปนตน เหลานี้ลวนเปน

ผลกระทบเชิงบวกตอสวัสดิการจากภาครัฐท้ังสิ้น จากงานวิจัยของปญจพล สัตยานุรักษ (2022) รวมถึงงานชิ้น

อ่ืน ๆ ไดสรุปอยางนาสนใจไววา ถึงอยางไรก็ตาม  ในบางครั้งสวัสดิการแบบถวนหนา (บัตรทองเปนตน) ก็ไมได

ใหสิทธิประโยชนอยางสมบูรณแบบและครอบคลุมสําหรับทุกคนเนื่องดวยผูสูงอายุบางรายไมสามารถหาเงิน

สําหรับการเดินทางมายังโรงพยาบาลเพ่ือรับการรักษาได โดยตนทุนสวนนี้จะยิ่งเพ่ิมสูงข้ึนในกรณีท่ีผูสูงอายุ

เปนผูมีความเปราะบางหรือเปนผูยากจน จากท่ีกลาวมาลวนแตเปนปจจัยเชิงซอนท่ียิ่งทําใหเกิดความไมเทา

เทียมในสังคมมากยิ่งข้ึน (Sattayanurak, 2022; ระพีพรรณ คําหอม และคณะ 2561) อีกตัวอยางหนึ่งท่ีนาสน

ในคือประเด็นของสวัสดิการการศึกษาข้ันต่ําแบบถวนหนา ในบางครั้งผูปกครองก็ไมมีเงินเพียงพอในการสง

บุตรหลานไปเรียนหนังสือท่ีโรงเรียนหรือเปนคาอาหารกลางวัน แมวาจะมีการจัดสรรสวัสดิการคาเลาเรียนฟรี

จากภาครัฐแลวก็ตาม (Anttonen & Sipilä, 2014) ดังนั้นการจัดตั้งกองทุนบํานาญฯ จึงเปนคําตอบในแงการ

สนับสนุนทางเศรษฐกิจท่ีจะชวยพัฒนาชีวิตความเปนอยูของผูสูงอายุใหดียิ่งข้ึน สามารถจับจายใชสอย

สิ่งจําเปนใหกับตนเองและคนในครอบครัวไดมากข้ึน ซ่ึงในอีกทางหนึ่งก็เปนการสนับสนุนทางสังคมท่ีจะลด

ความเหลื่อมล้ําใหผูสูงอายุและสามารถใหพวกเขาเห็นคุณคาของตนเอง (ผานมุมมองของคนในสังคม 

ครอบครัวและตนเอง) ซ่ึงปจจัยตาง ๆ เหลานี้ลวนสงผลตอความกลมเกลียวในสังคม (social integration) ซ่ึง

สงผลดีตอการพัฒนาประเทศในระยะยาวอีกดวย (van Parijs & Vanderborght 2017) 

Residualism 

 กอนท่ีเราจะไปพูดถึงการจัดสรรสวัสดิการแบบเลือกเปาหมายผูรับสิทธิประโยชนจากภาครัฐโดยนํา

ระบบ means-testing (Selectivism) มาใชในการคัดเลือกนั้น เราจําเปนท่ีจะตองพูดถึงทฤษฎีหนึ่งท่ีถูกมอง

วาเปนรากฐานของแนวคิดการจัดสรรแบบเลือกเปาหมาย (Selectivism) นั่นคือ Residualism โดยแนวคิด

ดังกลาวเริ่มถูกนํามาปรับใชครั้งแรกในชวงหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 (ค.ศ.1945-1950) ในชวงเวลาดังกลาวการ

จัดสรรสวัสดิการในบางประเทศจะหันมาใชแนวคิดของทฤษฎี residualism เปนหลัก โดยกลุมประเทศในทวีป

ยุโรปและสหรัฐอเมริกาในชวงเวลานั้นภาครัฐจะจัดสรรสิทธิประโยชนในระบบรูปแบบท่ีพ่ึงสุดทาย (Last 

resort) และจะตองเห็นความพยายามและการด้ินรนของผูขอรับสิทธิประโยชนในการขอความชวยเหลือจาก

สถาบันตาง ๆ กอน (อาทิเชน สถาบันทางการเงิน ธนาคาร หรือครอบครัว เปนตน) เม่ือการดิ้นรนเพ่ือขอความ

ชวยเหลือของผูรับสิทธิประโยชนลมเหลวท้ังหมดและไมสามารถขอความชวยเหลือจากใครไดอีกแลวภาครัฐจึง

เขามาดูแลและจัดสรรสวัสดิการท่ีจําเปนใหกับประชาชน/กลุมคนนั้น ๆ แตรัฐจะเขาชวยเหลือเฉพาะผูท่ี

ยากจนและจัดสรรใหเพียงสิ่งท่ีจําเปน เพียงเพ่ือใหผานความยากลําบากไดเทานั้น ผานระบบการคัดกรองท่ี

เรียกวา individual means-testing และ family means-testing (Gugushvili และ Laenen, 2021) 



13 
 

 

 

Selectvism 

 หลังจากนั้นแนวคิด residualism ก็ไดถูกพัฒนามาเปน selectivism โดยการจัดสรรสวัสดิการจาก

ภาครัฐนั้นไมจําเปนท่ีตองจัดสรรในรูปแบบท่ีพ่ึงสุดทายอีกตอไป ภาครัฐสามารถเขามาชวยเหลือประชาชนได

ในทุกชวงเวลาท่ีภาครัฐพิจารณาแลววาเปนชวงเวลาท่ีเหมาะสมหรือจําเปน มีการโตแยงระบบสวัสดิการแบบ

ถวนหนาอยูไมนอย โดยเฉพาะจากมุมมองขององคกรระดับโลกไมวาจะเปน International Monetary Fund 

( IMF)  World Bank Organization for Economic Co-operation and Development (OECD)  แล ะ 

European Union (EU) ตางก็สนับสนุนระบบการจัดสรรสวัสดิการใหเพียงแคประชาชนบางกลุมเทานั้น 

(means-tested) โดยมองวาผูท่ีมีรายไดนอยเปนกลุมคนท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการรับสวัสดิการความชวยเหลือ

จากภาครัฐ รวมไปถึงระบบดังกลาวจะชวยทําใหระบบการเงินของภาครัฐมีความม่ันคงข้ึนอีกดวย 

(Schoukens, 2016) แมวา universalism อาจจะมีขอดีในแงของความท่ัวถึงและเทาเทียม อยางไรก็ตาม 

selectivism ก็นาจะมีประสิทธิภาพกวาในแงของความแมนยําของการจัดสรรทรัพยากรท่ีมีอยูอยางจํากัดให

ถูกกลุมเปาหมายท่ีตองการความชวยเหลือจากภาครัฐจริง ๆ โดยเฉพาะกลุมคนท่ีเหมาะสมท่ีสุดของการจัดสรร 

อาทิเชนกลุมคนยากจนท่ียังทํางานอยู (working poor) เปนตน (Gugushvili & Laenen, 2021) 

 มีนักวิชาการอีกหลายกลุมท่ีเห็นดวยกับองคกรระดับโลก จุดโตแยงกับการใชระบบสวัสดิการแบบ 

universalism โดยมองวาในรูปแบบดังกลาวจะเปนภาระทางการคลังอยางมากโดยเฉพาะเวลาท่ีเกิดความไม

แนนอนทางเศรษฐกิจ อาทิ วิกฤติเศรษฐกิจ การปรับเปลี่ยนของตลาดแรงงาน การเปลี่ยนแปลงทาง

ประชากรศาสตร ฯลฯ  รูปแบบการจัดสวัสดิการแบบถวนหนานั้นจะทําใหสวัสดิการบางสวนถูกจัดสรรตอไป

ใหกับกลุมคนท่ีไมไดตองการสวัสดิการดังกลาวจริง ๆ ซ่ึงเรื่องดังกลาวก็ไดเกิดข้ึนแลวในหลายประเทศท่ัวโลก 

(Taylor-Gooby et al., 2017) รวมถึงประเทศไทยเชนเดียวกัน (เบี้ยยังชีพผูสูงอายุ) 

 อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนการจัดสรรสวัสดิการแบบถวนหนา (Universalism) หรือการตั้งเกณฑ

บางอยางในการคัดเลือกผูรับสิทธิประโยชน (Selectivism) ตางก็มีขอดี-เสียท่ีแตกตางกันออกไป ไมวาจะเปน

เรื่องของการจํานวนของงบประมาณ ความไมเทาเทียม ความผิดพลาดในการคัดเลือกผูรับประประโยชน ฯลฯ 

ดังนั้นภาครัฐควรจะตองดูความเหมาะสมในประเด็นของผลกระทบเชิงเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองเสียกอน 

กอนการออกนโยบายตาง ๆ มากไปกวานั้นการนํานโยบายท่ีดีและประสบความสําเร็จจากตางประเทศมาใชใน

ประเทศตนเองนั้นเปนสิ่งตองระมัดระวังเปนพิเศษเนื่องดวยบริบทของในแตละประเทศมีความแตกตางกันอยู

มากพอสมควร (No one size fits all)  

2.1.2 รูปแบบระบบสวัสดิการ (Universalism and selectivism) และประเด็นเศรษฐศาสตรการเมือง 

 ในเรื่องของรูปแบบสวัสดิการท่ีจัดสรรจากภาครัฐโดยเฉพาะระบบบํานาญนั้น เปนอีกเรื่องหนึ่งท่ี

สําคัญเปนอยางมาก เพราะจะสามารถบอกไดวานโยบายการจัดสรรสวัสดิการนั้น ๆ ไดรับการสนับสนุนและ
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ความตั้งใจจากภาคการเมืองมากนอยขนาดไหน ซ่ึงสิ่งเหลานี้สามารถสงผลกระทบถึงความท่ัวถึง คุณภาพและ

ความยั่งยืนของนโยบายไดดวย ยกตัวอยางเชน ในประเทศสหรัฐอเมริกาทามกลางการถกเถียงถึงประเด็น

รูปแบบท่ีเหมาะสมของการจัดสวัสดิการจากภาครัฐวาควรจะกําหนดออกมาในรูปแบบใดจึงจะดีท่ีสุด ในป 

1991 นักวิชาการชาวสหรัฐ 2 ทาน คือ Skocpol และ Greenstein ไดเขียนหนังสือท่ีท่ีมีอิทธิพลตอความคิด

ในเรื่องดังกลาวชื่อวา “The urban underclass” โดยนักวิชาการท้ัง 2 ทานไดเปรียบเทียบนโยบายใน

ประเทศสหรัฐท่ีใชแนวคิดท้ังสองแบบ คือ Universalism และ selectivism เพ่ือตอบคําถามท่ีวานโยบายการ

จัดสรรสวัสดิการของภาครัฐในรูปแบบใดจะแกปญหาความยากจนในกลุมประชาชนชาวสหรัฐอเมริกาไดดีกวา

กัน และไดขอสรุปวาการใชนโยบายแบบถวนหนาสวนใหญประสบความสําเร็จในการแกปญหาความยากจน

เนื่องดวยความมีประสิทธิภาพและยั่งยืนมากกวา โดย Skocpol (1991) ไดสรุปไววา เม่ือไหรท่ีรัฐบาลสหรัฐ

จัดสรรสวัสดิการใหเพียงแคกลุมคนจนเพียงกลุมเดียวนโยบายดังกลาวจะไมคอยมีความยั่งยืนมากนัก อีกท้ังจะ

ทําใหกลุมคนจนท่ีรับผลประโยชนถูกกีดกันและดอยคาจากสังคมโดยรวม  

 อีกประเด็นหนึ่งท่ีมีการพูดถึงกันอยางกวางขวางถึงผลกระทบเชิงบวกของการใชสวัสดิการรูปแบบถวน

หนาก็คือจะสงผลดีตอคะแนนเสียงในการเลือกตั้ง ซ่ึง Greenstein (1991) ก็ไดแยงวาการใชรูปแบบสวัสดิการ

แบบถวนหนาก็ไมไดจะการันตีวาจะไดรับการสนับสนุนจากประชาชน โดยนักวิชาการคนดังกลาวไดเลาใหฟง

เพ่ิมเติมโดยละเอียดวาในสมัยของประธานาธิบดีโรนัล เรแกน ไดปรับลดโปรแกรมความชวยเหลือทางดาน

สังคมตาง ๆ ท่ีเคยเปนแบบสวัสดิการถวนหนา (Universalism) ใหกลายมาเปนแบบเลือกผูรับผลประโยชน 

(Selectivism) เชน ระบบบํานาญสําหรับผูพิการ (Disability pensions) และ ระบบประกันรายไดสําหรับผู

ตกงาน (Unemployment insurance) เปนตน สวัสดิการเหลานี้รวมไปถึงตัวประธานาธิบดีเองก็ไดรับการ

ยอมรับจากประชาชนไมแพกัน จากหลักฐานดังกลาวเราจึงพอจะสรุปไดวารูปแบบการจัดสวัสดิการจากภาครัฐ

ในรูปแบบเลือกผูรับผลประโยชนก็สามารถไดรับความนิยมและการสนับสนุนไมแพในรูปแบบถวนหนา เนื่อง

ดวยรูปแบบดังกลาวจะตั้งเปาหมายการจัดสรรสวัสดิการไปใหกับผูท่ีตองการความชวยเหลือจริง ๆ (Most 

deserving) ไมวาจะเปนคนยากจน ครอบครัวผูมีรายไดนอย หรือคนพิการ เพ่ือเปนการปองกันการใช

งบประมาณของภาครัฐท่ีมีอยูอยางจํากัด ท่ีอาจถูกจัดสรรอยางไมจําเปนใหแกผูท่ีอาจจะไมตองการสวัสดิการ

นั้น ๆ อีกดวย (Greenstein, 1991; Gugushvili & Laenen, 2021) แมวานักวิชาการชื่อดังท้ังสองทาน คือ 

Skocpol และ Greenstein จะใหแนวคิดและทฤษฎีท่ีนาสนใจเก่ียวกับการจัดสรรสวัสดิการและผลลัพธของ

การจัดสรรสวัสดิการตาง ๆ จากภาครัฐ แตก็ยังมีขอจํากัดและขอโตแยงอยูพอสมควรในเรื่องของเปาหมายท่ีใช

ในการศึกษาท่ีใชประเทศสหรัฐอเมริกาเพียงประเทศเดียว และงานวิจัยดังกลาวจะนาสนใจมากกวาถามีการ

เปรียบเทียบบริบทและหาผลลัพธท่ีดีท่ีสุด (best practices) โดยใชกลุมเปาหมายจากหลายประเทศท่ีมีบริบท

ทางสังคมท่ีตางกัน 
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 ในทางตรงกันขามงานวิจัยของ Korpi & Palme (K&P) (1998) ได ทําการวิจัยเปรียบเทียบ

ประสบการณหลายประเทศโดยใชวิธี cross-national perspective จากประเทศในทวีปยุโรป โดยเนนการ

เชื่อมโยงระหวางนโยบายสังคมในแตละประเทศกับผลลัพธรวม (Aggregate outcomes) ท่ีตางออกไปจาก

งานวิจัยเดิม ๆ ประเด็นเปาหมายท่ีสําคัญ เชน การลดความยากจนและความไมเทาเทียมในสังคม โดย K&P 

ไดใหสมมุติฐานเชิงทฤษฎีไววา สวัสดิการจากภาครัฐในกลุมประเทศยุโรปนั้นแตกตางดวยโครงสรางเชิงสถาบัน

ท่ีแตกตางกันไปในแตละประเทศ ซ่ึงในแตละประเทศตางก็มีกลยุทธในการแกปญหาความยากจนและความไม

เทาเทียมในสังคมท่ีเปนเฉพาะของตัวเอง ยกตัวอยางเชน (1) The targeted model เปนการเปรียบเทียบการ

ใชกลยุทธในรูปแบบโรบินฮูด (Robin Hood strategy) ในการนําเงินภาษีจํานวนข้ันต่ํา (สวนใหญมาจากคน

รวย) มาชวยคนจนหรือผูท่ีมีรายไดนอย (2) The basic security เปนการใช simple egalitarian strategy 

โดยการใหสวัสดิการข้ันตํ่ากับทุกคนในสังคมอยางเทาเทียมกัน แตการชวยเหลือดังกลาวอาจจะมีคุณคาและ

ประโยชนในกลุมคนยากจนหรือผูท่ีรายไดนอยมากกวา และในทางตรงกันขาม (3) Corporatist model 

(biblical Matthew principle) เปนแนวคิดในการจัดสรรสวัสดิการจํานวนมากของภาครัฐใหกับกลุมคนท่ีมี

รายไดสูง เนื่องดวยกลุมคนดังกลาวเปนผูเสียภาษีใหกับประเทศมากกวากลุมคนกลุมอ่ืน ๆ และอีกแนวคิดหนึ่ง

เรียกวา (4) The encompassing model คลายคลึงกันกับ Corporatist model แตจะเปนการจัดสรร

สวัสดิการจํานวนมากจากภาครัฐใหกับกลุมคนท่ียากจนหรือผูท่ีมีรายไดนอย โดยท้ัง 4 โมเดลนี้จะมีความตาง

อยู 2 ประเด็น ประเด็นแรกคือการจัดสวัสดิการแบบถวนหนาหรือเลือกกลุม และประเด็นท่ีสองคือเลือก

ระหวางการจัดสรรสวัสดิการในระดับข้ันต่ําหรือข้ันสูง  

 งานวิจัยดังกลาวของ K&P ไดเก็บขอมูลท้ังระดับ Micro (Luxembourg Income Study: LIS) และ 

Macro (International Labour Orhaniation: ILO) และ OECD จากกวา 11 ประเทศในทวีปยุโรป โดยสรุป

ไววา ประเทศท่ีใชระบบสวัสดิการแบบ Universal และใชเงินในการจัดสรรสวัสดิการทางสังคมใหกับ

ประชาชนทุกคนในปริมาณท่ีมากกวาเม่ือเทียบกับ GDP ประเทศนั้นจะมีระดับความยากจนและความไมเทา

เ ทียมกันในสั งคมท่ีต่ํ ากว า ในประเทศท่ีจัดสรรสวัสดิการในรูปแบบ Selectivism (Mean- testing 

perspective) และในงานวิจัยดังกลาวยังไดตอบคําถามท่ีสําคัญท่ีวา ระบบสวัสดิการแบบถวนหนาไดสรางให

เกิดความสัมพันธเชิงชนชั้นท่ีดีข้ึน คือการเห็นดวยตอสวัสดิการสังคมในแตละระดับ-ระหวางชนชั้น ซ่ึงจะสงผล

ใหเกิดการสนับสนุนการจัดสรรปนสวนเพ่ือความเทาเทียม (Redistribution) ในประเด็นอ่ืน ๆ ตอไปในอนาคต 

 นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยท่ีวิเคราะหความเชื่อมโยงระหวางรูปแบบสวัสดิการท่ีออกแบบโดยรัฐและ

ทัศนคติของประชาชนตอสวัสดิการในรูปแบบตาง ๆ และหนึ่งในงานวิจัยท่ีไดรับการยอมรับมากท่ีสุดก็คือ

การศึกษาผานมุมมองของนักวิชาการท่ีชื่อวา Esping-Anderson ในกรอบคิดท่ีคอนขางมีชื่อเสียงเปนท่ีรูจัก

แพรหลายท่ีชื่อวา “Esping-Anderson’s welfare regime framework” ในงานวิจัยดังกลาวไดขอสรุปวา
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รัฐบาลท่ีใชรูปแบบสวัสดิการท่ีเปนลักษณะถวนหนาจะไดรับการสนับสนุนจากประชาชนมากกวารัฐบาลท่ี

จัดสรรสวัสดิการในรูปแบบการคัดเลือกกลุมผูรับผลประโยชน (Esping-Anderson, 1990) 

 คอนขางเปนท่ีแนชัดแลววาเม่ือไหรท่ีรัฐบาลตองการจะเช็คคะแนนเสียงของประชาชนตอโครงการ

สาธารณะตาง ๆ (บํานาญประชาชน การศึกษาหรือสวัสดิการดานการรักษาพยาบาล) สวนใหญจะไดรับการ

สนับสนุนจากประชาชนสวนมากอยางแนนอน ซ่ึงมีหลักฐานปรากฏในทุกประเทศท่ัวท้ังโลกอยูแลว (Bean & 

Papadakis, 1998; Gevers et al., 2000; Gelissen, 2001a; Blekesaune & Quadagno, 2003; Wendt 

et al., 2011) แตก็มีขอโตแยงถึงระดับความนิยมของประชาชนตอสวัสดิการทางสังคมวา แทท่ีจริงระดับความ

นิยมนั้นไมไดข้ึนอยูกับการจัดสรรสวัสดิการแบบถวนหนาแตเปนการใหสวัสดิการท่ีมุงเนนไปแคคนเฉพาะกลุม 

(เชนคนยากจนหรือคนวางงาน) จึงจะไดรับความนิยมมากกวาจากประชาชน แตท้ังนี้ท้ังนั้นก็ข้ึนอยูกับรูปแบบ

ทางสังคมดวย (Jæger, 2006; Larsen, 2006; Svallfors, 2003, 2004) ยกตัวอยางในกลุมประเทศเสรี 

ประชาชนสวนใหญจะไววางใจหรือสนับสนุนระบบ Means-test  ไมคอยสนับสนุนการจัดสรรสวัสดิการจากรัฐ 

ในรูปแบบการแจกจายทรัพยากรจากคนท่ีมีรายไดมากกวา หรือคนรวยไปสูคนท่ีมีรายไดนอยกวา หรือคนจน 

(Redistribution) ซ่ึงเปนแนวคิดหลักของ K&P แตการจัดสรรสวัสดิการจากรัฐในรูปแบบดังกลาว มีแนวโนมท่ี

จะไดรับการสนับสนุนจากประชาชนในประเทศรูปแบบสังคมนิยม (Social democratic countries) และ

อนุรักษนิยม (Conservative countries) ดังจะเห็นวาในงานวิจัยหลาย ๆ งานท่ีไดเก็บขอมูลในประเทศท่ีมี

รูปแบบของรัฐสวัสดิการท่ีคอนขางเดนชัด (ยกตัวอยางเชน Nordics) ไดขอสรุปวาการจัดสรรสวัสดิการใน

รูปแบบเลือกกลุมเปาหมาย (Selectivism) จะไดรับการสนับสนุนจากภาคประชาชนนอยกวา (Brady & 

Bostic, 2015; Jacques & Noël, 2018) โดยสรุป ความนิยมของประชาชนตอรูปแบบการจัดสรรสวัสดิการ

เชิงสังคมข้ึนตอโครงสรางทางสังคมในแตละประเทศไดเชนเดียวกัน ดังนั้นการออกแบบการจัดสรรสวัสดิการ

จากภาครัฐจึงจําเปนจะตองประเมินรูปแบบโครงสรางเชิงสังคมในประเทศของตนกอนจึงจะสามารถออกแบบ

นโยบายท่ีมีความเหมาะสมกับประชาชนในประเทศนั้น ๆ ได  

2.1.3 คําถามสําคัญในประเด็นเศรษฐศาสตรการเมือง  

        คําถาม 1: การเพ่ิมข้ึนของการสนับสนุนของภาคประชาชนท่ีมีตอสวัสดิการจากภาครัฐเก่ียวของกันกับ

งบประมาณท่ีสูงข้ึนอยางมีนัยสําคัญหรือไม? 

คําตอบ: คําตอบมีท้ังใชและไมใช สวนท่ีตอบวาใช เชนงานของ Korpi & Palme ไดใหขอสมมุติฐานท่ี

เปนเหตุเปนผลไววาการเห็นพองตองกันในทุกระดับชนชั้นในสังคมและความนิยมของภาคประชาชนตอ

สวัสดิการของภาครัฐจะนําไปสูตนทุนของการจัดสรรสวัสดิการท่ีมากข้ึนอยางแนนอน  เนื่องดวยรัฐบาล

ประชาธิปไตยทุกชาติมีแรงจูงใจตอความตองการไดรับการสนับสนุนของประชาชนหมูมาก ดังนั้นยิ่งมีการ
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สนับสนุนจากภาคประชาชนตอความตองการสวัสดิการจากภาครัฐมากข้ึนเทาไหร งบประมาณในการจัดสรร

สวัสดิการนั้น ๆ ยอมมากข้ึนไปดวยเชนเดียวกัน (Brooks and Manza, 2006, 2007; Burstein, 2003; 

Jacques & Noël, 2018; Page & Shapiro, 1983) คําตอบวาไมใช แนวคิดดังกลาวมาจากนักวิชาการท่ี

โตแยงวาไมเปนความจริง เชน Kenworthy (2009) ไดสรางงานวิจัยเชิงประจักษ ระเบียบวิจัยเหมือนกันกับ

งานวิจัยของ Brooks ในป ค.ศ.2006 และ ค.ศ.2007 กลาววาไมมีหลักฐานใด ๆ ท่ีจะแสดงใหเห็นถึงระดับการ

สนับสนุนท่ีเพ่ิมข้ึนของประชาชนสงผลตอการเพ่ิมข้ึนของงบประมาณในการจัดสวัสดิการนั้น ๆ ตรงกันขาม 

Kenworthy ก็ไดออกมาพูดเ ก่ียวกับประเด็นความเปนเหตุ เปนผลยอนกลับ (reverse causality) วา

งบประมาณควรจะถูกจัดสรร บริหารงบประมาณท่ีจําเปนตองใชและพิจารณาถึงความจําเปนโดยภาครัฐกอน

จะถูกจัดสรรไปใหกับประชาชน ไมใชนําแรงสนับสนุนและแรงกดดันจากภาคประชาชนมากอนรัฐจึงจัด

สวัสดิการตาง ๆ ให 

 แทจริงแลวงานวิจัยท่ีพิจารณาเก่ียวกับประเด็นของนโยบายภาครัฐท่ีมีผลตอความเห็นของภาค

ประชาชนนั้นมีมาคอนขางยาวนาน และผลลัพธท่ีออกมาก็คอนขางจะไมเปนทิศทางเดียวกัน เนื่องดวยมีปจจัย

ตาง ๆ ท่ีแตกตางกันออกไปตามบริบทประเทศและปจจัยผันแปรตาง ๆ (แมวาสวนใหญจะเห็นดวยกับแนวคิด

ของ K&P ท่ีวาแรงสนับสนุนมากข้ึน = งบประมาณท่ีมากข้ึน) 

 คําถาม 2: ขนาดของงบประมาณระบบสวัสดิการของรัฐในรูปแบบถวนหนามีขนาดใหญกวาใน

รูปแบบอ่ืน ๆ หรือไม? 

 คําตอบ: คําตอบขอนี้คือ ใช มีงานวิจัยหลากหลายงานท่ีพยายามหาความสัมพันธระหวางรูปแบบ

สวัสดิการท่ีจัดสรรโดยภาครัฐกับขนาดของงบประมาณ จากงานวิจัยของ Whiteford (2008) หรือ Marx และ

คณะ (2013) รวมถึง Jacque และ Noel (2018) ท่ีหาผลกระทบของงบประมาณจากภาครัฐกับการกระจาย

รายไดในกลุมประเทศ OECD พบวาประเทศท่ีจัดสรรสวัสดิการใหกับประชาชนทุกคนมากกวาจัดสรรใหเพียง

แคกลุมคนท่ีมีฐานะยากจนจําเปนท่ีจะตองใชเงินงบประมาณมากกวาการจัดสรรสวัสดิการใหเพียงแคกลุมคน

ยากจนหรือผูมีรายไดนอยเทานั้น  

 คําถาม 3: ขนาดของงบประมาณระบบสวัสดิการของรัฐในรูปแบบถวนหนามีความสําคัญตอการลด

ความยากจนและความไมเทาเทียมทางดานรายไดหรือไม? 

 คําตอบ: คําตอบคือ ใช ขอสันนิษฐานท่ีวาการเพ่ิมงบประมาณรายจายของภาครัฐสงผลดีตอการลดลง

ของความยากจนไดถูกพิสูจนวาเปนจริงอยูในงานวิจัยเชิงประจักษในปริมาณมาก ยกตัวอยางเชนงานวิจัยของ 

Jesuit และ Mahler (2004) ไดสรุปวาการใชจายของภาครัฐเชิงสังคมไดสงผลเชิงบวกตอการเพ่ิมข้ึนของ

รายไดในกลุมตัวอยาง ในงานของ Brady และ Bostic (2015) ไดคนพบวาปริมาณการใชจายทางดาน

สวัสดิการสังคมสงผลดีตอการลดลงของระดับความยากจนของประชาชน มากไปกวานั้นงานวิจัยของ Nelson 
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(2004) ไดศึกษาผลกระทบของการลดลงของความยากจนตอการจัดสรรสวัสดิการในรูปแบบ conditioned-

cash transfer ใหกับประชาชนผูท่ีมีรายไดนอย สรุปวาสวัสดิการทางสังคมดังกลาวสงผลเปนอยางมากตอการ

ลดลงของความยากจนของกลุมประชากรท่ีไดรับสวัสดิการ    

 คําถามท่ี 4: ระบบสวัสดิการแบบถวนหนา (Universalism) จะชวยลดความยากจนและชวยกระจาย

ความม่ังค่ัง ซ่ึงสงผลดีตอประชาชนมากกวาการใชนโยบายแบบเลือกผูรับผลประโยชน (Selectivism) หรือไม? 

 คําตอบ: คําตอบคือ ข้ึนอยูกับบริบทของแตละสังคม จากการศึกษาของ Korpi & Palme (K&P) ในป 

ค.ศ.1985 ไดสรุปถึงความสัมพันธระหวางการกระจายความม่ังค่ังตอระบบสวัสดิการในรูปแบบถวนหนา 

(Universalism) และในป ค.ศ.2011 ก็มีงานวิจัยของ Kenworthy ท่ีสรุปออกมาคอนขางจะตรงกันขามกับ

งานวิจัยของ K&P โดยอธิบายวาความสัมพันธของรูปแบบสวัสดิการแบบถวนหนาและการลดความยากจนหรือ

ชวยการกระจายความม่ังค่ังนั้นข้ึนอยูกับบริบทของประเทศและนโยบายภายในประเทศ ณ ชวงเวลานั้น 

ยกตัวอยางเชน ในชวงป ค.ศ.2005-2007 ประเทศกลุมสแกนดิเนเวียเริ่มท่ีจะปรับนโยบายจากในรูปแบบถวน

หนามาเปนแบบคัดเลือกผูรับประโยชนแทน ซ่ึงในทางตรงกันขามในชวงเวลาเดียวกันในประเทศสหรัฐอเมริกา

ไดปรับรูปแบบนโยบายบํานาญจากในรูปแบบคัดเลือกผูรับประโยชนมาเปนแบบถวนหนา Kenworthy  

ไดอธิบายเพ่ิมเติมวาการจัดสรรสวัสดิการในรูปแบบถวนหนานั้นจะมีประโยชนท่ีสุดในชวงระยะแรกของการ

ออกนโยบาย โดยจะเปนเครื่องมือท่ีชวยใหชนชั้นกลางลดความเสี่ยงตาง ๆ ท่ีมี มิใชวาจะคิดวาเปนกลไก

กระจายความม่ังค่ังจากคนรวยไปสูคนยากจนได ดังนั้นนโยบายตาง ๆ จะเหมาะสมและมีประสิทธิภาพดีกวา

ถาไดจัดสรรสิทธิประโยชนโดยตรงไปใหกับผู ท่ี มีรายไดนอยเลย และนั่นเปนเหตุผลท่ีกลุมประเทศ

สแกนดิเนเวียนปรับจากสวัสดิการในรูปแบบถวนหนาไปเปนแบบคัดเลือกผูรับประโยชนแทน (Kenworthy, 

2011)   

ประสบการณและแนวปฏิบัติ  

 ตั้งแตชวงป พ.ศ. 2533 เปนตนมา เกือบทุกประเทศในโลกเริ่มท่ีจะสรางระบบบํานาญใหมีความม่ันคง

และในประเทศสวนใหญนั้นสังเกตเห็นวามีบํานาญสําหรับประชาชนอยูหลายรูปแบบ (Multi-pillars pension 

system) มิใชมีเพียงระบบเดียว (Hinrichs, 2021) โดย World Bank (1994) ไดแนะนําโครงสรางท่ีเหมาะสม

ของการสรางระบบบํานาญท่ีดีควรจะมีรูปแบบและระบบการบริหารท่ีหลากหลาย ตามหลักการแลวควรจะ

แบงออกเปน 3 เสาหลักดังตอไปนี้ (1) เสาแรก คือ เสาบํานาญภาครัฐเปนผูดูแลและเปนภาคบังคับ (2) เสาท่ี

สอง คือ เสาท่ีจัดสรรสวัสดิการโดยผูประกอบการท่ีบริหารจัดการโดยภาคเอกชนและเปนภาคบังคับ

เชนเดียวกัน และ (3) เสาสุดทาย คือ ภาคสมัครใจท่ีดูแลดวยภาคเอกชน ถึงอยางไรก็ตาม  ในอดีตระบบ

บํานาญจะมีอยูเพียงแคเสาเดียว คือหากไมอยูในรูปแบบ Pay-As-You-Go (PAYGo) pension plan ก็ใน

รูปแบบ fully-funded (FF) scheme โดยในรูปแบบ PAYGo จะเปนการสมทบเงินเขากองทุนบํานาญโดยวัย
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ทํางานจายใหกับผูท่ีเกษียณอายุไปแลว แตในระบบ FF จะเปนการสมทบเงินเขากองทุนสวนตัวเพ่ือใหตนเอง

ไวใชในภายหลังการเกษียณอายุ โดยจะเปนการนําเงินจากเงินเดือนบางสวนเขาบัญชีบํานาญของตัวแรงงาน

เองและจะถูกนําไปลงทุนในตลาดเงินและตลาดทุนดวยนักลงทุนมืออาชีพ และเงินท้ังหมดจะไดรับหลังจากการ

เกษียณอายุเทานั้น โดยท้ัง 2 รูปแบบนั้นในบางประเทศจะไดรับการจัดสรรเงินบางสวนจากภาครัฐสมทบเขา

กองทุน เพ่ือเปนการเพ่ิมเงินใหกับผูท่ีจะเกษียณอายุในอนาคตอีกดวย 

 ระบบบํานาญท้ังสองระบบมีความตางกันเปนอยางมากตอการสะสมเงินในระบบบํานาญ โดย PAYGo 

จะเปนสวนหนึ่งของการตกลงรวมกันระหวางประชาชนท้ังสองรุนกับรัฐบาล (intergeneration social 

agreement) คือวารัฐบาลไมจําเปนท่ีจะตองจัดสรรเงินเขามาในระบบเพ่ือการใชจายในดานบํานาญผูเกษียณ

ในอนาคต แตสามารถจัดเก็บรายไดของวัยทํางานในปจจุบันโดยฝายผูทํางานเองเพ่ือเขากองทุนระบบบํานาญ

สําหรับผูเกษียณอายุ แตในทางกลับกัน ระบบ FF จะเปนรูปแบบในการสะสมเงินดวยตัวบุคคล (บวกกับ

ดอกเบี้ยและเงินปนผลบางสวน) เพ่ือใชในยามเกษียณ และในหลายสิบปท่ีผานมาระบบบํานาญท่ีมีเพียงระบบ

เดียวก็ไดถูกปรับเปลี่ยนเพ่ือกระจายความเสี่ยงทางความม่ันคงทางดานการเงินออกมาเปนหลายระบบใน

เกือบจะทุกประเทศของกลุมประเทศ OECD (Mann, 2022) โดยระบบบํานาญในทุกประเทศไดถูกออกแบบ

มาเพ่ือทําใหวงจรการบริโภคมีความราบรื่นมากยิ่งข้ึน โดยเปาประสงคหลักของระบบบํานาญคือการทําให

ม่ันใจวาชีวิตหลังเกษียณของประชาชนจะมีมาตรฐานความเปนอยูท่ีดีไมนอยไปกวาในชวงวัยแรงงานนั่นเอง 

 โดยการปรับเปลี่ยนจากระบบเดี่ยว (PAYGo หรือ FF)  มาเปนแบบบํานาญหลายระบบจะเปนการ

ยกระดับใหกับการกระจายความม่ังค่ังในสังคมได ในประเด็นแรก ดวยธรรมชาติของระบบบํานาญแบบ 

PAYGo จะขัดกับหลักการพ้ืนฐานของระบบบํานาญ เพราะระบบบํานาญจะเชื่อมโยงระหวางการเก็บเงินใน

อดีตและปจจุบันท่ีสงผลตอปริมาณความม่ังค่ังของบุคคลผานการออมตลอดชวงเวลาการทํางานเพ่ือการ

เกษียณท่ีมีคุณภาพ ประเด็นตอไป การเพ่ิมการลงทุนในระบบบํานาญท่ีคลายกับ FF จะมีขอดีอยางมาก คือ

การท่ีบุคคลท่ีลงทุนในระบบบํานาญมากในชวงเวลาการทํางานก็สามารถไดรับผลตอบแทนท่ีสูงมากหลังการ

เกษียณอายุ โดยหลักการกลาวคือจะเปนการสนับสนุนใหครัวเรือนท่ีมีรายไดนอยถึงปานกลางสามารถเขาถึง

การออมเพ่ือตนเองผานระบบบํานาญได แตถาเปนระบบบํานาญในรูปแบบท่ีรัฐจัดสรรใหอยางเดียวโอกาสใน

การเก็บออมเงินดังกลาวก็ไมสามารถเกิดข้ึนได และประเด็นสุดทายก็คือการเปลี่ยนจากเพียงแคแรงงาน 

(Workers) กลายมาเปนผูถือครองสินทรัพย (Asset owners) เนื่องมาจากการกระจายความม่ังค่ังผานการ

ออมนั่นเอง ยกตัวอยางเชน การออมภาคบังคับในระบบ FF จะจูงใจใหคนท่ีมีรายไดนอย (ซ่ึงเปนผูท่ีมีเงินออม

นอยอยูแลวและอาจจะไมเพียงพอตอการใชในวัยเกษียณอายุ) เขามารวมในการออมและเปนสวนหนึ่งของการ

ลงทุนในตลาดตาง ๆ และสุดทายแรงงานกลุมดังกลาวก็สามารถท่ีจะมีเงินออมท่ีมากข้ึนในอนาคตไดอีกดวย 

(ดอกเบี้ย เงินปนผล เงินสมทบจากรัฐและกําไรจากการลงทุน) (Mann, 2022) ในขอดีของระบบบังคับแบบ FF 
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จะเปนการเพ่ิมปริมาณกองทุนบํานาญผานการออมท่ีมากข้ึนของผูท่ีมีรายไดสูง และประชาชนในกลุมดังกลาว

ก็จะมีแนวโนมการออมเงินเขากองทุนมากกวากลุมอ่ืน ๆ เม่ือเทียบกับสัดสวนรายได ถึงอยางไรก็ตาม  

เม่ือผูมีรายไดสูงออมเงินในกองทุนมากก็สามารถรับผลกําไรจากการลงทุนมากข้ึนเชนเดียวกัน ซ่ึงปจจัยนี้จะยิ่ง

สงผลไมดีตอความไมเทาเทียมทางดานรายไดและความม่ังค่ังในสังคมได (Income inequality and wealth 

inequality) แตมีนักวิชาการหลากหลายทานดังเชน Piketty (2014) ไดแนะนําวิธีแกไววาปญหาดังกลาวเปน

ปญหาเชิงโครงสรางท่ีตองแกปญหาผานเครื่องมือเชิงสถาบัน สิ่งหนึ่งท่ีภาครัฐสามารถทําไดและคอนขางจะมี

ประสิทธิภาพสูงในการลดความไมเทาเทียมทางสังคมก็คือ ภาษีความม่ังค่ัง (Wealth tax) นั่นเอง จากท่ีได

กลาวไปท้ังหมดในประเด็นของรูปแบบระบบบํานาญขางตนนี้ ผูวิจัยและคณะขอนําเสนอขอมูลของระบบ

บํานาญในตางประเทศแบบพอสังเขปดังตอไปนี้ 

ตารางที่ 2.1 ขอมูลของระบบบาํนาญในตางประเทศ (เนเธอรแลนด, สาธารณรัฐเช็ก, เดนมารก, นอรเวย, เยอรมน,ี 

ญี่ปุน, เกาหลีใต, ออสเตรเลีย และชลิี) 

ประเทศ รายละเอียด 

1. เนเธอรแลนด ระบบบํานาญ แบงเปน 3 แบบ (คลายคลึงกับหลายประเทศ) 

1. ระบบบํานาญจากภาครัฐ (State pension) จะจัดสรรใหกับประชาชนทุกคนที่

อาศัยอยูในประเทศเนเธอรแลนดตามระยะเวลาที่กําหนดตั้งแตอายุ 15 – 65 ป 

2. ระบบบํานาญจากหนวยงาน (Workplace pension) จะเปนระบบบํานาญที่

นายจางเปนผูรับผิดชอบหลัก และแรงงานสวนใหญเขารวมในระบบบํานาญนี ้

3. ระบบบํานาญแบบสมัครใจ (Voluntary pension) เปนระบบบํานาญของ

ภาคเอกชนที่ชวยเพิ่มรายไดยามชราภาพของแรงงานที่เขารวมระบบบํานาญ

ดังกลาว 

2. สาธารณรัฐเช็ก ระบบบํานาญแบบ State defined-benefit PAYG scheme ประกอบไปดวย

ระบบประกันสังคมใน 2 รูปแบบคือ 

1. Universal เปนระบบบํานาญในภาคบังคับสมทบและสามารถรับสวัสดิการได

เมื่อถึงอายุ 65 ปที่อัตรา 10% ของคาแรงเฉลี่ยของทั้งประเทศและมีโบนัสพิเศษให

เมื่อถึงอายุ 85 ป 

2. Voluntary funded scheme เปนรูปแบบบํานาญทางเลือกแตมีการสมทบ

ชวยเหลือจากภาครัฐ 

3. เดนมารก ระบบบํานาญ 3 รูปแบบหลัก 

1. Statutory public old-age pension scheme ประกอบไปดวย 2 รูปแบบ 

    - National old-age pension จะเปนสวัสดิการที่จัดสรรจากภาครัฐ (Non-

contributory)  จากภาษี ราย ไดทั่ ว ไป  (PAYG scheme)  ในแบบถ วนหน า 

(Universal)  



21 
 

 

 

ประเทศ รายละเอียด 

    - Smaller supplementary pension ซึ่งเปนระบบในรูปแบบสมทบเพื่อตนเอง

ยามเกษียณ (Fully-funded defined contribution scheme: FF) 

2 .  Occupational pension schemes ( FF)  ใน รูปแบบของการสมทบนี้ จะ

ครอบคลุมกวา 90% ของแรงงาน 

3. Voluntary pension scheme การสมทบในรูปแบบนี้จะเปนในรูปแบบสมัครใจ

ผานบริษัทประกันหรือธนาคารเพื่อใหผูเชี่ยวชาญนําเงินในกองทุนออกไปลงทุนเพื่อ

หาผลตอบแทนที่เพิ่มมากข้ึน เปนการเพิ่มรายไดในวัยเกษียณ กองทุนบํานาญใน

รูปแบบดังกลาวมีแนวโนมที่จะมีมูลคาใหญมากยิ่งข้ึนเร่ือย ๆ และนาจะมีขนาดใหญ

ที่สุดในระยะยาว 

4. นอรเวย ระบบบํานาญ 3 รูปแบบหลัก 

1. National insurance scheme จายโดยภาครัฐแบบถวนหนา แตตองอยูอาศัย

และทํางานเกินกวา 5 ป (ตองเสียภาษีอยางถูกกฎหมายและเขารวมระบบประกัน

ดวย) แตก็มีการจัดสรรเงินบํานาญใหกับผูที่มีรายไดนอยดวย 

2. Occupational pension or contractual early retirement pension (AFP) 

เปนระบบที่ครอบคลุมทั้งแรงงานภาครัฐและภาคเอกชน นายจางและลูกจางเปนผู

จายเงินสมทบเขากองทุน 

3. Private pension saving การสมทบในรูปแบบนี้จะเปนในรูปแบบสมัครใจผาน

บริษัทประกันหรือธนาคารเพื่อใหผูเชี่ยวชาญนําเงินในกองทุนออกไปลงทุนเพื่อหา

ผลตอบแทนที่เพิ่มมากข้ึน โดยในบางรูปแบบของระบบนี้เมื่อสมทบเงินไปแลวจะนํา

เงินออกมาใชจายไดก็ตอเมื่อถึงอายุที่กําหนดไวแลวเทานั้น 

5. เยอรมนี มีระบบบํานาญ 3 แบบ 

1. ภาคบังคับสําหรับลูกจางทุกคนในภาครัฐ โดยมีเงินสมทบเพิ่มเติมจากภาครัฐ 

โดยภาครัฐจะสนับสนุนในรูปแบบถวนหนากอน แตจะใช  means-testing 

benefits เพื่อจัดสรรสวัสดิการเพิ่มเติมใหสําหรับผูที่ไดรับบํานาญแตไมเพียงพอ

สําหรับการดํารงชีพ 

2. ระบบ PAYG (Earning-related) ตามอาชีพแบบสมัครใจเชิงสนับสนุนดวย

มาตรการภาษี 

3. ระบบเอกชน แบบสมัครใจเชิงสนับสนุนดวยมาตรการภาษีเชนเดียวกัน 

6. ญี่ปุน ระบบบํานาญ 3 รูปแบบหลัก 

1. Universal pension (category 1) เปนการใหกับประชาชนทุกคนในประเทศ

ญี่ปุนดวยเงินงบประมาณทั่วไปจายโดยรัฐ 

2. Employee pension insurance system (category 2) เปนระบบประกัน

รายไดยามเกษียณจากบริษัทที่จะมีการสมทบเงินเขากองทุนโดยการหักจาก

เงินเดือนสวนหนึ่งและจากการสมทบจากนายจางอีกสวนหนึ่ง  



22 
 

 

 

ประเทศ รายละเอียด 

3. Spouse of category 2 (category 3) เปนระบบบํานาญใหกับคูสมรสของ 

category 2 โดยผูที่อยูในบํานาญรูปแบบนี้ไมจําเปนจะตองจายเงินสมทบเขาระบบ 

เนื่องจากไดถูกจายโดยแรงงานผูที่อยูใน category 2 เรียบรอยแลว 

7. เกาหลีใต ระบบบํานาญแบงเปน 4 แบบ 

1. ระบบบํานาญจากภาครัฐ (State pension) จะจัดสรรใหกับประชาชนทุกคนที่

อาศัยอยูในประเทศตามระยะเวลาที่กําหนดตั้งแตอายุ 15 – 65 ป  

2. ระบบบํานาญจากภาครัฐ (State pension) สําหรับกลุมขาราชการ และผู

ประกอบอาชีพเฉพาะบางอาชีพ 

3. ระบบบํานาญจากหนวยงาน (Workplace pension) จะประกอบไปดวยระบบ

บํานาญที่นายจางเปนผูรับผิดชอบหลัก  (DB) และแรงงานเปนผูรับผิดชอบหลัก 

(DC)  

4. ระบบบํานาญแบบสมัครใจ (Voluntary pension) เปนระบบบํานาญของ

ภาคเอกชนที่ชวยเพิ่มรายไดยามชราภาพของแรงงานที่เขารวมระบบบํานาญ

ดังกลาว 

8. ออสเตรเลีย ระบบบํานาญแบงเปน 3 แบบ 

1. Means tested Age Pension (AP) เงินสมทบมาจากรายไดทั่วไปของรัฐบาล 

2. Private administered funds (Superannuation) บังคับใหมีการสมทบเงิน

เขากองทุนเพื่อตนเองนามเกษียณอายุ และสามารถถอนเงินโดยไมเสียภาษีออกมา

ใชไดหลังจากอายุ 60 ปแลวเทานั้น 

3. Voluntary saving เปนการสบทบเพิม่เติมดวยการตัดสินใจของตนเอง 

 

9. ชิลี ระบบบํานาญแบงเปน 3 แบบ 

1. ระบบบํานาญจากภาครัฐ (Redistributive pension) จะจัดสรรใหกับประชาชน

ผูสูงอายุทุกคนที่มีรายไดต่ําตามที่รัฐบาลกําหนดและตองอาศัยอยูในประเทศชิลี

เทานั้น 

2. ระบบบํานาญสวนตน (Individual account pension) จะเปนการสมทบเงิน

เขากองทุนบํานาญสวนตัวในรูปแบบ (Fully-funded: FF) ถึงอยางไรก็ตาม  

เงินบางสวนของผูที่มีรายไดสูงจะถูกจัดสรรไปใหกับผูที่ รับสวัสดิการในระบบ 

redistributive pension  

3. ระบบบํานาญแบบสมัครใจ (Voluntary pension) เปนระบบบํานาญของ

ภาคเอกชนที่ชวยเพิ่มรายไดยามชราภาพของแรงงานที่เขารวมระบบบํานาญ

ดังกลาว 
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 จากขอมูลในประเด็นของระบบบํานาญจากตางประเทศ ผูวิจัยและคณะไดคัดเลือกบางประเทศท่ีมี

ประสบการณ แนวคิด แนวปฏิบัติท่ีดีและนาสนใจ รวมไปถึงมีงานวิจัยท่ีเก่ียวของในการนํามาเรียนรูเพ่ือเปน

ขอมูลพ้ืนฐานท่ีจะปรับใชในการพัฒนาระบบบํานาญสําหรับกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติของประเทศไทย

ตอไปไดในอนาคต โดยประเทศท่ีไดคัดเลือกนั้นมีดังตอไปนี้  

 1. ประเทศจากทวีปยุโรป: ประเทศเดนมารกและประเทศเนเธอรแลนด 

 2. ประเทศจากทวีปเอเชีย: ประเทศเกาหลีใตและประเทศญี่ปุน 

 3. ประเทศจากทวีปอเมริกาใต: ประเทศชิลี 

 รายละเอียดทางดานแนวคิด แนวปฏิบัติ ประสบการณตาง ๆ และงานวิจัยท่ีนาสนใจท่ีเก่ียวของกับ

ระบบบํานาญจากประเทศท่ีไดกลาวไปขางตนมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

ประสบการณจากประเทศในทวีปยุโรป 

ประเทศเดนมารก (ขอมูลท่ัวไป) 

 จากการพัฒนาระบบบํานาญท่ีผานมาท้ังหมดผานทฤษฎีและแนวคิดของการจัดสรรสวัสดิการ 

รายละเอียดไดอธิบายไปแลวขางตน ท่ีเชื่อมโยงกับระบบบํานาญสําหรับความม่ังค่ังของผูเกษียณอายุและการ

กระจายความม่ังค่ัง ตัวอยางท่ีนาสนใจท่ีสุดในประเด็นดังกลาวก็คือตัวอยางจากประเทศเดนมารกท่ีไดปรับมา

ใชระบบบํานาญในรูปแบบหลากหลายกวา 30 ป โดยจากงานวิจัยของ Mann (2022) ไดสรุปวา การปฏิรูป

ระบบบํานาญในประเทศเดนมารกมีสวนสําคัญอยางมากตอการลดความไมเทาเทียมดานความม่ังค่ังในประเทศ

ระหวางป ค.ศ.1992-2017 โดยการลดลงของความไมเทาเทียมดานความม่ังค่ังไดรับผลกระทบมาจากการ

เพ่ิมข้ึนของเงินออมในระบบบํานาญของครอบครัวรายไดนอย แมวาจะถูกบังคับจากภาครัฐใหออมเงินเขา

กองทุนฯ ในสัดสวนท่ีมากกวาท่ีครอบครัวรายไดนอยคาดคะเนไว แตครอบครัวเหลานั้นก็ไมไดรับผลกระทบ

ยอนกลับ (Adverse effect) ท่ีรุนแรงท่ีมีผลตอการลดลงของการบริโภคใด ๆ ท้ังสิ้น มากไปกวานั้นความไม

เทาเทียมทางดานการบริโภคในชวงวัยเกษียณก็ลดลงจากการออมท่ีเพ่ิมข้ึนตามไปอีกดวย 

 คําถามท่ีสําคัญก็คือ ทําไมตองเปนประเทศเดนมารก จริง ๆ แลวมีก็คําตอบท่ีหลากหลายสําหรับ

คําถามนี้ ไดแก 1. การปฏิรูประบบบํานาญโดยการเพ่ิมความสําคัญของระบบบํานาญภาคบงัคับในรูปแบบ FF 

และการลดบทบาทของระบบ PAYG โดยครอบครัวชาวเดนมารกไดเพ่ิมการพ่ึงพาตนเองมากยิ่งข้ึนในระบบ

บํานาญตามอาชีพซ่ึงเปนรูปแบบ FF ตั้งแตในชวงตนป 1970 โดยมีมากกวา 85% ของวัยแรงงานไดเขารวม

สมทบในระบบดังกลาว 2. เดนมารกเปนประเทศท่ีอยูในชวงการลดลงของความไมเทาเทียมทางดานความ 

ม่ังค่ัง ยกตัวอยางเชน หากเราวัดจากดัชนี Gini coefficient (individual pension assets included) ในป 
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1992 จากครอบครัวชาวเดนมารกคาท่ีไดจะเทากับ 0.86 แตหากเราวัดดวยดัชนีตัวเดียวกันของครอบครัวชาว

เดนมารกในป 2020 คาท่ีไดจะลดลงถึงประมาณ 20% เหลือเพียงแค 0.70 เทานั้น การเปลี่ยนแปลงอยางมี 

นัยยะสําคัญนี้ไดทําใหระบบบํานาญในประเทศเดนมารกสามารถสรางมาตรฐานความเปนอยูทางดานรายได

ใหกับผูเกษียณอายุได และสุดทายขอ 3. หนวยงานท่ีบริหารจัดการระบบและขอมูลของความม่ังค่ังในประเทศ

เดนมารกเปนหนวยงานท่ีมีคุณภาพและความนาเชื่อถือสูง เนื่องมาจากหนวยงานดังกลาวสามารถท่ีจะควบคุม

และสังเกตการณมูลคาของสินทรัพยท่ีมีคาสูงสุดตาง ๆ ในประเทศเดนมารกซ่ึงรวมมูลคาความม่ังค่ังของ

กองทุนบํานาญดวย (Agency for the Modernisation of Public Administration: Ministry of Finance)  

(De Nardi and Fella, 2017; Mann, 2022) ซ่ึงจากบริบทท้ังหมดท่ีไดกลาวมาสงผลใหประเทศเดนมารกเปน

ประเทศท่ีเราควรจะเรียนรูและปรับใชรูปแบบการปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด (Best practice) ตอการบริหารจัดการระบบ

บํานาญใหเหมาะสมกับประเทศไทยตอไป 

ประเทศเดนมารกกับการวิวัฒนาการของระบบบํานาญ 

 ในหลายสิบปท่ีผานมาระบบบํานาญในประเทศเดนมารกก็ไดผานการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญเริ่มมาจาก

ท่ีเคยใชระบบบํานาญเดี่ยวในรูปแบบ defined-benefit (DB) (PAYG system) ท่ีถูกปรับใหกลายเปนหลาย

ระบบผานการเพ่ิมข้ึนของระบบบํานาญอาชีพ (defined-contributions: DC) โดยกอนป 1993 ระบบบํานาญ

ในเดนมารกเปนระบบ DB PAYG ท้ังหมด โดยระบบดังกลาวจะเปนการสบทบดวยภาษีจากรัฐบาลและจัดสรร

ในรูปแบบถวนหนาสําหรับประชาชนประชาชนวัยเกษียณทุกคนอยางเทาเทียมกัน แตก็ยังมีการคัดกรองผูรับ

สิทธิประโยชนท่ีมากกวาในรูปแบบ Means-tested เพ่ือการจัดสรรเงินท่ีมากข้ึนสําหรับกลุมผูสูงอายุบางกลุม

เทานั้น โดยระบบ DB นั้นจะคอนขางมีความซับซอนและความผิดพลาดอยูพอสมควรในการพิจารณารูปแบบ

ของ Mean-testing เพ่ือการพิจารณาการจัดสรรสวัสดิการเพ่ิมใหกับผูสูงอายุบางกลุม (Andersen et al., 

2022) โดยระบบ DC ในประเทศเดนมารกเกิดข้ึนมาจากขอกังวลท่ีวา แมวาจํานวนบํานาญท่ีไดรับตอเดือนจะ

ปองกันความยากจนของกลุมผูเกษียณอายุได แตก็อาจจะไมเพียงพอท่ีจะทําใหกลุมคนเหลานี้สามารถมี

มาตรฐานความเปนอยูท่ีเหมาะสมได เนื่องดวยปริมาณเงินตอเดือนของระบบบํานาญในภาคเอกชนท่ีใหกับผู

เกษียณอายุคอนขางนอยมาก จากภาพท่ี 2.1 ดานลาง ทําใหเห็นวาอัตราการสมทบของระบบ DC ไดเพ่ิม
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ข้ึนมาอยางตอเนื่องตั้งแตชวงตนของชวงป 1990 เปนตนมา โดยเงินสมทบสวนใหญมาจากผูใชแรงงานและ

พนักงานออฟฟศในภาคเอกชน 

ภาพที่ 2.1 รายละเอียดการจายเงินสบทบเขากองทุนบํานาญของประชาชนชาวเดนมารก 

 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 ในภาพรวมสวนหนึ่งของการขยายตัวของระบบบํานาญในรูปแบบ FF ชวยเพ่ิมระดับเงินออมของ

ครัวเรือนในประเทศเดนมารกใหสูงข้ึนจากป 1980 ท่ีประมาณ 5% กลายมาเปน 19% ในป 2019 (แมวาจะมี

ชวง saving shock อยูบางในชวงของวิกฤติการเงิน) เปนผลใหขนาดของกองทุนบํานาญในประเทศเดนมารกมี

ขนาดใหญมากข้ึนเรื่อย ๆ โดยเม่ือเปรียบเทียบกับมูลคาของระบบบํานาญขนาดกับมูลคาของ GDP ในประเทศ

เดนมารก มูลคาของเงินสบทบในระบบบํานาญจะเทากับ 50% ของขนาด GDP ในประเทศเดนมารกในปชวง 

1980s และในป 2020 มูลคาของระบบบํานาญไดเพ่ิมข้ึนเปน 200% ตอ GDP และกลายเปนประเทศท่ีมีมูลคา

ของบํานาญสูงท่ีสุดในกลุมประเทศ OECD อีกดวย (OECD, 2020) โดยระบบบํานาญในประเทศเดนมารกนั้น

ประกอบไปดวยโปรแกรมท่ีถูกดูแลท้ังภาครัฐและเอกชน โดยโปรแกรมท้ังหมดจะถูกบริหารจัดการภายใต

กระทรวงการคลัง มอบหมายความรับผิดชอบใหหนวยงานท่ีชื่อวา Agency for the Modernisation of 

Public Administration ในปจจุบันระบบบํานาญของประเทศเดนมารกประกอบไปดวยหลายรูปแบบ 1. 

Social pension scheme 2. Occupational pension schemes และ 3. Voluntary personal pension 

plans ท้ังสามรูปแบบนี้ถูกสรางข้ึนภายใตการแนะนําของธนาคารโลกในป 1994 ท่ีเนนย้ําวาเพ่ือจะสรางระบบ

บํานาญใหมีความครอบคลุมความตองการพ้ืนฐานของผูท่ีเกษียณอายุทุกกลุมรัฐบาลตองสรางระบบบํานาญใน
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หลากหลายรูปแบบ (The World Bank, 1994) ยกตัวอยางในประเทศเดนมารกจะประกอบไปดวยบํานาญใน

รูปแบบสามเสาอยางท่ีไดกลาวไปขางตนมีรายละเอียดดังตอไปนี้  

 1. Social security scheme (flat-rate benefit) ภายใตเงินงบประมาณของภาครัฐเพ่ือประชาชนชาว

เดนมารกทุกคน 

 2. Occupation-based contribution scheme (DC) เปนระบบท่ีเกิดจากการพูดคุยและตกลงกัน

ระหวางนายจางและลูกจาง โดยระบบดังกลาวจะครอบคลุมแรงงานในระบบทุกคน และ 

 3. Voluntary personal pension plans (FF) จะเปนระบบในการออมในระดับปจเจกเขากองทุน

บํานาญสวนบุคคล โดยเงินในกองทุนนี้จะถูกบริหารและลงทุนผานผูเชี่ยวชาญในบริษัทประกันและธนาคาร 

โดยมีรายละเอียดตัวอยางดังตอไปนี้ 

Social security scheme (กองทุนบํานาญถวนหนาสําหรับทุกคน) 

 ประเทศเดนมารกเปนหนึ่งในประเทศแถบสแกนดิเนเวียท่ีมีการเก็บภาษีในทุกรูปแบบคอนขางสูงซ่ึง

สงผลใหรูปแบบสวัสดิการท่ีถูกจัดสรรโดยรัฐคอนขางมีคุณภาพท่ีดีและท่ัวถึงประชากรทุกคน โดยรัฐบาล

เดนมารกจะแบงระบบบํานาญในรูปแบบนี้ออกเปน 2 ลําดับ (2 tiers) ในลําดับแรกรัฐบาลจะจัดสรรบํานาญ

ใหกับประชาชนแบบถวนหนา (Universal) สําหรับผูท่ีมีอายุ 67 ปข้ึนไป โดยระบบดังกลาวจะใหกับผูสูงอายุ

ทุกคนท่ีผานเง่ือนไข โดยไมคํานึงถึงปริมาณการจายเงินเขากองทุน (retiree’s contributions) โดยในป 2019 

เงินบํานาญตอปท่ีผูเกษียณอายุจะไดรับมากท่ีสุดคือ DKK 75,927 (US$ 11,504) ถึงอยางไรก็ตาม ในอีกลําดับ 

(2th tier) รัฐบาลจะใชตัวกําหนดบางอยาง (mean-testing: ผูมีรายไดนอย คนพิการ ฯลฯ) ในการจัดสรร

สวัสดิการเงินบํานาญใหมากข้ึนสําหรับผูสูงอายท่ีุมีความเปราะบาง โดยจํานวนเงินบํานาญท่ีกลุมผูสูงอายุกลุม

นี้จะไดรับจะเพ่ิมข้ึนไปสูงท่ีสุดถึงประมาณ DKK 159,000 (US$ 24,091) หรือประมาณ 900,000 บาทตอป

เลยทีเดียว โดยปกติแลวเง่ือนไขของประชาชนท่ีจะสามารถรับเงินบํานาญไดตองเปนคนท่ีอาศัยอยูในประเทศ

เดนมารกมาไมต่ํากวา 40 ป ระหวางอายุ 15-65 ป แตถาประชาชนชาวเดนมารกรายท่ีเขามาอยูอาศัยใน

ประเทศเดนมารกต่ํากวา 40 ป ก็ยังไดรับบํานาญอยู แตจะไดรับในสัดสวนท่ีลดลง  

Occupation-based contribution scheme (กองทุนบํานาญจากท่ีทํางาน) 

 จะเปนระบบบํานาญภาคบังคับอีกรูปแบบหนึ่งในประเทศเดนมารกท่ีผูกกับอาชีพ โดยระบบนี้จะ

ครอบคลุมจํานวนแรงงานชาวเดนมารกมากถึงกวา 90% โดยระบบดังกลาวจะเปนการตกลงรวมกันระหวาง

นายจางและลูกจาง (collective bargaining agreements) โดยปกติรูปแบบของระบบบํานาญดังกลาวจะ

แตกตางตามประเภทของธุรกิจท่ีแรงงานทํางานอยู โดยปริมาณเงินท่ีแรงงานจะไดรับหลังการเกษียณอายุจะ

ข้ึนอยูตามเงินสะสมท่ีถูกออมเขาในระบบบํานาญของท้ังนายจางและลูกจาง โดยเฉลี่ยนายจางจะนําเงินเขา
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กองทุนเพ่ือการเกษียณอายุของแรงงานประมาณ 9-17% โดยผูมีรายไดมากก็จะออมเงินเขาระบบฯ มากกวาผู

ท่ีมีรายไดนอย โดยรูปแบบของเงินท่ีจะไดรับตอนเกษียณอายุ แรงงานสามารถเลือกไดวาจะรับรูปแบบใด เงิน

กอน (Lump sums) หรือเงินรายปจนกวาจะเสียชีวิต (Life annuities)  

Voluntary personal pension plans (แผนบํานาญภาคสมัครใจ) อาทิเชน 

Personal pensions 

 โดยระบบดังกลาวจะเปนการออมในระดับบุคคลแบบไมบังคับแตจะเปนการสนับสนุนผานนโยบาย

ตาง ๆ จากภาครัฐ ใหกับประชาชนเพ่ือใหเกิดการกระตุนทางดานการออมเงิน (Quasi-mandatory) ใหเกิด

การออมมากยิ่งข้ึนเพ่ือใหชีวิตหลังการเกษียณอายุของแรงงานเปนไปในทิศทางท่ีดีข้ึน โดยภาครัฐจะใหผล

ประโยชนทางดานภาษีใหกับแรงงานผูท่ีออมเงินเขาในระบบนี้ โดยรูปแบบของเงินท่ีจะไดรับตอนเกษียณอายุ 

แรงงานสามารถเลือกไดวาจะรับรูปแบบใด เงินกอน (Lump sums) หรือเงินรายปจนกวาจะเสียชีวิต (Life 

annuities) เชนเดียวกับในรูปแบบการออมท่ีมีภาครัฐเปนผูดูแล 

 Labour Market Supplementary Pension Fund 

 และในรูปแบบสุดทายของระบบบํานาญในเดนมารกก็คือระบบบํานาญเสริม (Supplementary 

pension scheme) แบบไมบังคับ โดยระบบบํานาญในรูปแบบนี้ถือเปนอีกรูปแบบหนึ่งท่ีนาสนใจและเปน

กองทุนบํานาญท่ีมีขนาดใหญท่ีสุดในรูปแบบของกองทุนบํานาญในระบบกองทุนเสริม โดยปริมาณเงินท่ี

แรงงานจะไดรับข้ึนอยูกับเวลาในการทํางานยิ่งอยูนานเทาไหรปริมาณเงินในระบบยิ่งมากข้ึนเรื่อย ๆ โดยคนท่ี

จะสามารถเขาระบบบํานาญนี้ไดจะตองมีอายุระหวาง 16-65 ป  และตองทํางานมากกวา 9 ชั่วโมงตอวัน  

โดยเฉลี่ยหลังจากป 2014 เปนตนมาแรงงานเต็มเวลาท่ีเขาระบบบํานาญนี้จะตองจายเงินประมาณ DKK 

3,204 ตอป โดยเงินจํานวนดังกลาวจะถูกจายดวยนายจาง 66% และจายดวยตัวแรงงานเองเพียงแค 33%  

และแรงงานท่ีไมไดทํางานเต็มเวลาจํานวนเงินท่ีตองสมทบเขากองทุนก็จะลดหลั่นกันไป  

ประเทศเนเธอรแลนด (ขอมูลท่ัวไป) 

 จากขอมูลของ Mercer CFA Institution Global Pension Index ในป ค.ศ. 2020 สรุปไววาประเทศ

เนเธอรแลนดเปนประเทศท่ีมีระบบบํานาญสําหรับผูสูงอายุดีท่ีสุดในโลกจากการเปรียบเทียบระบบบํานาญ

ท้ังสิ้น 39 ประเทศ ในประเด็นของคุณภาพ การบริหารจัดการ ปริมาณเงินบํานาญท่ีผูสูงอายุไดรับ และความ

ยั่งยืนของกองทุน เปนตน โดยระบบบํานาญในประเทศเนเธอรแลนดนั้นประกอบไปดวย 3 ระบบ ระบบแรก

จะเปนการจัดสรรสิทธิประโยชนของบํานาญในรูปแบบเทาเทียม (Universal benefit) จากภาครัฐ (State 

pension) โดยจะจัดสรรใหกับประชาชนทุกคนท่ีอาศัยอยูในประเทศตามระยะเวลาท่ีรัฐบาลกําหนดตั้งแตอายุ 

15 - 65 ป ในเสาท่ีสองของระบบบํานาญก็คือ บํานาญจากหนวยงาน (Workplace pension) จะเปนการจัด



28 
 

 

 

สวัสดิการบํานาญจากนายจางโดยแรงงานชาวเนเธอรแลนดสวนใหญกวา 96% เขาอยูในระบบนี้ สาเหตุท่ีมี

แรงงานชาวเนเธอรแลนดเขารวมในระบบบํานาญเสานี้เนื่องดวยระบบดังกลาวเปนแบบก่ึงบังคับ (Quasi-

mandatory) สําหรับท้ังนายจางและลูกจาง โดยท้ังสิทธิประโยชนจากท้ังสองเสา (State pension และ 

workplace pension) มีมูลคาประมาณ 95% ของรายไดยามเกษียณอายุของแรงงาน และเสาสุดทายจะเปน

ในรูปแบบสมัครใจ (Voluntary pension) ซ่ึงมีมูลคานอยมากถาเทียบกับท้ังสองเสาท่ีไดกลาวไปกอนขางตนนี้ 

(van der Zwan, 2017; Gerard, 2019: ter Rele et. al, 2021)  

 โดยในป ค.ศ. 2013 ระบบบํานาญในประเทศเนเธอรแลนดนั้นมีมูลคาใหญท่ีสุดในโลก มีมูลคาสูงถึง 

171% เม่ือเทียบกับผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (van der Zwan, 2017) เนื่องดวยมูลคาท่ีสูงจากการสมทบ

เงินของประชาชนวัยแรงงานและผูประกอบการในเสาท่ี 2 ภายใตรูปแบบการบริหารจัดการแบบการจายเงิน

เขากองทุนโดยแรงงานในปจจุบันไปใหกับผูเกษียณอายุ (Pay-As-You-Go: PAYGo) แมวาแนวโนมของระบบ

บํานาญท่ัวโลกจะเริ่มเปลี่ยนจากรูปแบบผูประกอบการเปนผูรับผิดชอบเงินสมทบ (Defined benefit: DB) 

(ตัวอยางเชน กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการในประเทศไทย) ไปเปนแบบการสมทบดวยตัวแรงงานเอง 

(Defined contribution: DC) ยกตัวอยางเชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา อังกฤษ หรือแมกระท่ังประเทศไทยเอง 

(ตัวอยางเชน กองทุนประกันสังคม ม. 33 และ ม. 40) และมีอีกหลากหลายประเทศท่ีกําลังพิจารณาใน

ประเด็นดังกลาวอยูเชนเดียวกัน ซ่ึงแนวโนมในตางประเทศจะตางกันอยางสิ้นเชิงเม่ือเทียบกับระบบบํานาญใน

ประเทศเนเธอรแลนด โดยระบบบํานาญในรูปแบบ DB เปนท่ีนิยมมากกวาในประเทศ และประมาณ 96% 

ของวัยแรงงานในประเทศไดเขารวมบํานาญในรูปแบบนี้ (van der Zwan, 2017; Balter และคณะ, 2020) 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 งานวิจัยในหลายประเทศก็ไดสรุปไปในทิศทางเดียวกันวาการจัดตั้งกองทุนบํานาญในประเทศจะสงผล

ดีมหาศาลตอประชาชนในทุกแงมุม อยางไรก็ตามหนึ่งในประเด็นงานวิจัยท่ีนาสนใจของประเทศเนเธอรแลนด

ท่ีมีตอระบบกองทุนบํานาญคือผลกระทบของเงินบํานาญท่ีสงผลดีตอการเพ่ิมเงินเก็บของผูเกษียณอายุและ

ครอบครัว รวมไปถึงการลดลงของหนี้สินในครัวเรือนอีกดวยซ่ึงสงผลดีตอระบบเศรษฐกิจในภาพรวมท้ังใน

ระดับจุลภาคและมหภาคในระยะยาว (Toussaint และคณะ, 2022) ถึงอยางไรก็ตาม ยังมีงานท่ีนาสนใจใน

ประเด็นท่ีเก่ียวของกับผูสูงอายุและระบบบํานาญ โดยหนึ่งในประเด็นท่ีนาสนใจท่ีผูวิจัยและคณะเลือกมา

นําเสนอในรายงานฉบับนี้ก็คือ งานวิจัยของ van der Noordt และคณะ (2022) ท่ีศึกษาในเรื่องของการลด

ผลกระทบของการจัดตั้งกองทุนบํานาญผูสูงอายุดวยการเพ่ิมอายุเกษียณวาจะมีความเหมาะสมหรือไม ในเรื่อง

ของสุขภาพผูสูงอายุตอการจําเปนท่ีจะตองทํางานตอในชวงอายุท่ีเกษียณถูกขยายออกไป โดยงานวิจัยดังกลาว

ไดศึกษาขอมูลจากกลุมผูสูงอายุ 60 ถึง 68 ป จากขอมูลจากหนวยงานท่ีชื่อวา Dutch Health Interview 

Survey ระหวางป 1990 ถึง 2017 (คา N = 10,000) และขอมูลจาก Dutch Public Health Monitor ในป 
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2015 (จํานวนกลุมตัวอยาง = 205,151) โดยขอมูลท่ีไดรับจะอยูในรูปแบบการประเมินสุขภาพตนเองของ

ผูสูงอายุ อาทิเชนโรคตาง ๆ การเดิน การฟงและการมองเห็น เปนตน โดยผลลัพธท่ีไดรับจากงานวิจัยคือ จาก

ผูสูงอายุท่ีตอบคําถามท้ังหมดท่ีเปนเพศชาย 63% - 71% เปนผูท่ีมีสุขภาพดี 17% - 28% มีสุขภาพท่ีพอใชได 

และ 9% - 12% จากผูตอบคําถามท้ังหมดมีสุขภาพท่ีคอนขางแย และคําตอบจากผูสูงอายุเพศหญิง 64% - 

69% เปนผูท่ีมีสุขภาพดีสามารถทํางานตอได 17% - 24% เปนผูท่ีมีสุขภาพพอใช และ 12% - 14% เปนผูท่ีมี

สุขภาพไมคอยดีนักอาจจะทํางานในชวงเกษียณอายุไมไหว ถึงอยางไรก็ตาม ในอนาคตเนื่องดวยการพัฒนาทาง

การแพทยและแนวโนมการรักษาสุขภาพ ท้ังดานการออกกําลังการและโภชนาการ ตัวเลขของผูสูงอายุท่ีมี

แนวโนมจะสามารถทํางานไดนาจะมีสูงมากข้ึน  โดยสรุปการเพ่ิมข้ึนอายุเกษียณระหวาง 60 - 68 ป ไมเปน

ปญหากับผูสูงอายุมากนัก เนื่องดวยกลุมผูสูงอายุดังกลาวกวา 80% ท้ังเพศชายและเพศหญิงยังสามารถทํางาน

ได 

ประสบการณจากประเทศในทวีปเอเชีย 

ประเทศเกาหลีใต (ขอมูลท่ัวไป) 

 เกาหลีใตเปนประเทศท่ีใหความสําคัญกับระบบบํานาญสําหรับผูสูงอายุคอนขางมาก เนื่องดวย

ประเทศเกาหลีนั้นไดเริ่มเขาสูสังคมผูสูงอายุและเปนหนึ่งในประเทศท่ีมีอัตราผูสูงอายุมากท่ีสุดในโลก 

นอกจากนั้น ผูสูงอายุมากกวาครึ่งในประเทศเกาหลีเปนผูท่ีไมมีรายไดภายหลังการเกษียณอายุ ดังนั้นการจัดตั้ง

กองทุนบํานาญสําหรับผูสูงอายุในประเทศเกาหลีใตจึงเปนเรื่องท่ีหลีกเลี่ยงไมได ประเทศเกาหลีใตนั้นมีกองทุน

บํานาญพ้ืนฐานสําหรับผูสูงอายุท่ีเรียกวา The National Pension Scheme (NPS) กองทุนดังกลาวถูกจัดตั้ง

ในป 1988 โดยในชวงแรกกองทุนฯ ไดใหสิทธิ์บํานาญสําหรับพนักงานประจําท่ีทํางานในบริษัทท่ีมีการจางงาน

มากกวา 10 คนข้ึนไป หลังจากนั้นกองทุน NPS ก็ไดขยายสิทธิประโยชนใหกับพนักงานทุกคนและการเปน

กองทุนบํานาญรูปแบบถวนหนา (Universal pension) ในป 2006 แมวากองทุนฯ จะมีการจัดตั้งดวยกฎหมาย 

แตก็ยังมีประชาชนจํานวนมาก โดยเฉพาะผูท่ีทํางานในรูปแบบการจางงานตนเอง (Self-employed) และใน

รูปแบบการจางงานชั่วคราว (Non-regular workers) ท่ียังไมสามารถเขาถึงกองทุนบํานาญในประเทศเกาหลี

ได โดยจํานวนประชาชนในวัยทํางานท่ีเขาถึงกองทุนบํานาญ NPS มีต่ํากวารอยละ 50  

 หลังจากนั้นไมนานในป 2008 รัฐบาลในประเทศเกาหลีใตก็ไดปรับใชรูปแบบ selectivism โดยริเริ่ม

ระบบ mean-testing โดยจะใหสิทธิประโยชนเพ่ิมเติมกับผูสูงอายุท่ีมีรายไดนอยเทานั้นท่ีเรียกวา the Basic 

Old-Age Pension (BOAP) โดยในระบบดังกลาวจะเปนการนําความชวยเหลือทางดานรายไดรายเดือนใหกับ

ผูสูงอายุท่ีมีคุณสมบัติตามเกณฑท่ีรัฐกําหนด โดยผูสูงอายุท่ีจะไดรับสิทธิประโยชนจาก BOAP จะตองมีอายุไม

ต่ํากวา 65 ป โดยกลุมผูสูงอายุดังกลาวจะตองถูกพิสูจนวามีรายไดครัวเรือนในระดับต่ํากวาเกณฑท่ีกําหนด  

โดยในชวงแรกผูสูงอายุในระบบ BOAP จะไดรับเงินรายเดือนเฉลี่ยเพียงแค 5% จากรายไดของกลุมผู
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เกษียณอายุจากระบบ NPS โดยเงินจากกองทุนบํานาญ BOAP จะใหเงินรายไดใหกับผูสูงอายุประมาณเดือน

ละ 85,000 วอน (2,800 บาท) และจํานวนผูสูงอายุท่ีไดรับสิทธิประโยชนจากกองทุนดังกลาวมีประมาณ 4 

ลานคนในป 2010 และเพ่ิมข้ึนเปน 5 ลานคนในป 2014 โดยผูสูงอายุท่ีไดรับสิทธิประโยชนจากกองทุน BOAP 

มีจํานวนกวา 70% จากจํานวนประชากรผูสูงอายุท้ังหมดในประเทศเกาหลี (Lee and Wolf, 2014) 

 และในปเดียวกันนั้น (พ.ศ. 2014) กองทุน BOAP ไดเปลี่ยนชื่อเปน Basic Pension (BP) ภายใต

แนวคิด universalism โดยในการเปลี่ยนชื่อครั้งดังกลาวอดีตประธานาธิบดีปารคกึนฮเยก็ไดเพ่ิมระดับของ

สิทธิประโยชนของกองทุนบํานาญดังกลาวจาก 85,000 วอน (2,800 บาท) ไปเปนประมาณ 200,000 วอน 

(6,700 บาท) ตอเดือนสําหรับผูสูงอายุทุกคนท่ีมีอายุมากกวา 65 ปข้ึนไป หลังจากการออกนโยบายดังกลาว 

รูปแบบของกองทุนบํานาญใหผูสูงอายุของเกาหลีใตยังเผชิญกับเสียงวิพากษวิจารณมากมายตอความอยูรอด

ของกองทุน BP ในอนาคต ดังนั้น รัฐบาลจึงพิจารณานําเอาแนวคิด selectivism (income-testing) กลับมา

ใชเพ่ือกําหนดกลุมผูรับผลประโยชนอีกครั้งหนึ่ง (Pak, 2021)  

งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 มีงานวิจัยท่ีพิจารณาผลกระทบระหวางกองทุน BOAP กับความม่ันคงทางเศรษฐกิจของครัวเรือนใน

ประเทศเกาหลีอยูจํานวนหนึ่งแตผลลัพธท่ีไดจากงานวิจัยดังกลาวก็ออกมาแตกตางกัน สวนหนึ่งไดผลลัพธจาก

งานวิจัยวาเงินจากกองทุนบํานาญสามารถลดความยากจนในครัวเรือนท่ีมีรายไดต่ําได แตในทางตรงกันขามก็มี

งานวิจัยท่ีมีผลลัพธออกมาวา เงินจากกองทุนบํานาญไมไดทําใหเกิดการเพ่ิมข้ึนของการบริโภคในกลุมผูรับ

ผลประโยชนอยางมีนัยยะสําคัญ (Pak, 2021) นอกจากนั้น ในประเด็นของขอสันนิษฐานท่ีบอกวาการจายเงิน

บํานาญ (Cash transfer) ใหกับผูสูงอายุจะทําใหเกิดการลดลงของ labour supply ในตลาดแรงงานเนื่องดวย

ผูสูงอายุจะรอเพียงแคเงินชวยเหลือจากรัฐและมีแนวโนมท่ีจะไมออกไปหางานทํา รวมไปถึงจะทําใหเกิดการ

ลดลงของเงินชวยเหลือจากลูกหลานเนื่องจากเงินบํานาญดังกลาว Lee and Lee (2009) และ Lee et al. 

(2019) ใหขอโตแยงขอสันนิษฐานดังกลาววา เงินจากกองทุนบํานาญท่ีใหกับกลุมผูสูงอายุไมไดทําใหเกิดการ

ลดลงของ labour supply ในตลาดแรงงาน รวมไปถึงการลดลงของการโอนเงินชวยเหลือจาก younger 

generation สู older generation แตอยางใด  ถึงอยางไรก็ตาม มีงานวิจัยในชวง 2-3 ปท่ีผานมาหลายฉบับ 

ไดสรุปตรงกันวาเงินท่ีไดจากกองทุนบํานาญ BP ในประเทศเกาหลีใตสามารถชวยใหเกิดการลดลงของสภาวะ

ยากจนในกลุมผูสูงอายุ รวมไปถึงการเพ่ิมข้ึนอยางมีนัยยะสําคัญของการบริโภค และคุณภาพความเปนอยูของ

กลุมผูสูงอายุท่ีไดสิทธิประโยชนดังกลาวจากภาครัฐ (Lee et al., 2019; Pak, 2020a; 2020b) 

 ในประเทศพัฒนาแลวระบบบํานาญสําหรับผูสูงอายุในรูปแบบรัฐสวัสดิการ (Non-contribution)  

เริ่มเปนท่ีแพรหลายมากยิ่งข้ึน เพ่ือสนับสนุนรายไดข้ันต่ําใหกับผูสูงอายุท่ีมีรายไดตํ่าหรือมีความเปราะบาง 

แมวาจะมีงานวิจัยหลายฉบับกลาวถึงประโยชนของระบบบํานาญท่ีชวยลดความยากจนใหกับผูสูงอายุ แตมี
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งานวิจัยนอยมากท่ีสนใจเก่ียวกับความสัมพันธระหวางระบบบํานาญกับผลลัพธทางสุขภาพของผูสูงอายุ ซ่ึง

เรื่องสุขภาพของผูสูงอายุนั้นเปนเรื่องท่ีสําคัญมากสําหรับประชากรกลุมดังกลาว 

 ในภาพรวมของระบบบํานาญผูสูงอายุ ในประเทศสหรัฐอเมริการวมไปถึงกลุมประเทศรายไดสูงสวน

ใหญท่ัวโลกไดสรางระบบบํานาญในรูปแบบสมทบ (Contributory pension scheme) โดยการหักเงิน

บางสวนจากเงินเดือนของแรงงานเพ่ือสนับสนุนเขากองทุนบํานาญ (Pak, 2021) ถึงอยางไรก็ตาม โดยเฉพาะ

ในประเทศกําลังพัฒนาท่ีมีกําลังแรงงานนอกระบบจํานวนมาก สงผลใหกลุมคนดังกลาวไมสามารถเขาถึง

สวัสดิการบํานาญในวัยเกษียณอายุได ดังนั้นรัฐบาลหลายประเทศท้ังประเทศรายไดสูง (HICs) และประเทศ

รายไดนอยและปานกลาง (LMICs) ก็เริ่มใหความสนใจในการจัดต้ังกองทุนบํานาญเพ่ือเปนการสนับสนุน

ทางดานรายไดใหกับผูสูงอายุโดยไมจําเปนท่ีจะตองมีการสมทบทางการเงินจากภาคประชาชนเพ่ือเปนหนึ่งใน

กลไกเพ่ือการลดความยากจนใหกับกลุมผูอายุ (Barrientos and Lloyd, 2002: Kaushal, 2014)   

 จากขางตน มีงานวิจัยท่ีพิจารณาในประเด็นของผลกระทบระหวางการใหเงินของกองทุนบํานาญและ

การลดความยากจน รวมไปถึงการเพ่ิมการบริโภคของผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจนในประเทศเกาหลีใต อยางไรก็ดี 

ในประเด็นของความสัมพันธระหวางการใหเงินบํานาญและสุขภาพของผูสูงอายุยังไมมีนักวิจัยท่ีสนใจใน

ประเด็นดังกลาวมากนัก ซ่ึงในมุมมองของผูวิจัย หัวขอดังกลาวเปนเรื่องท่ีสําคัญมากไมวาจะเปนขอสมมติฐาน

ท่ีวา ถาผูสูงอายุมีเงินมากข้ึนจะทําใหกลุมคนดังกลาวสามารถเลือกท่ีจะอยูในสภาพแวดลอมท่ีดี รวมไปถึงการ

เลือกกิจกรรมหรือโภชนาการท่ีสงผลดีตอสุขภาพได Case (2014) ไดยกตัวอยางวา ผูท่ีไดรับเงินบํานาญจาก

ภาครัฐสามารถใชเงินจํานวนดังกลาวเพ่ือเคลื่อนยายตนเองและครอบครัวไปในท่ีพักท่ีมีสภาพแวดลอมท่ี

ปลอดภัยและสะอาดมากกวา รวมไปถึงการตอเติมหรือซอมแซมบานใหมีระบบสาธารณูปโภคท่ีดีข้ึนได มากไป

กวานั้นผูสูงอายุกลุมดังกลาวสามารถเลือกอาหารท่ีมีโภชนาการหรือถูกสุขลักษณะมากข้ึนได ไมเพียงเทานั้นใน

ประเด็นของการทํางาน เงินดังกลาวสามารถชวยใหผูสูงอายุสามารถตัดสินใจท่ีจะเกษียณอายุซ่ึงทําใหผูสูงอายุ

สามารถออกจากสภาพแวดลอมการทํางานท่ีอาจจะมีความเสี่ยงทางดานอุบัติเหตุทางกายภาพได (Kuhn, 

2018) และท่ีสําคัญท่ีสุดเนื่องดวยผูสูงอายุเปนกลุมคนท่ีมีความเสี่ยงตอโรคภัยไขเจ็บมากท่ีสุดในทุกกลุมอายุ

ของประชาชน เงินบํานาญจะชวยใหผูสูงอายุมีโอกาสในการเขาถึงยาหรือการรักษาท่ีมีคุณภาพมากยิ่งข้ึน ซ่ึง

ท้ังหมดจากท่ีไดกลาวมาท้ังหมดสามารถสงผลดีตอสุขภาพโดยรวมของกลุมผูสูงอายุกลุมนี้ได (Lloyd-

Sherlock and Agrawal, 2014) 

 ไมเพียงแคผลดีของเงินบํานาญท่ีจะสงผลทางดานกายภาพเทานั้น เงินบํานาญของผูสูงอายุในประเทศ

เกาหลีก็สงผลดีทางดานจิตใจของผูรับสิทธิประโยชนเชนเดียวกัน ยกตัวอยางเชน การลดลงของภาวะซึมเศรา

ในกลุมผูสูงอายุท่ีมีรายไดนอยหรือไมมีรายได ท่ีสําคัญกวานั้นเงินบํานาญของผูสูงอายุในประเทศเกาหลีใตยัง
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สงผลดีตอสุขภาพจิตของประชาชนกลุมดังกลาว โดยเฉพาะการลดลงของความพยายามฆาตัวตายในกลุม

ผูสูงอายุท่ีมีความเปราะบาง (Pak, 2021) 

 แมวาความสัมพันธระหวางการไดรับเงินบํานาญและผลลัพธทางสุขภาพของผูสูงอายุชาวเกาหลีใตจะ

ไดรับการยืนยันจากนักวิจัยหลายคนวามีความสัมพันธกันอยางมีนัยยะสําคัญ แตก็ยังมีบางประเด็นท่ีเก่ียวกับ

เงินบํานาญผูสูงอายุท่ีอาจจะสงผลกระทบเชิงลบตอตัวผูสูงอายู กลาวคือ 1) การไดรับเงินบํานาญของผูสูงอายุ

นั้นอาจจะเพ่ิมการบริโภคสินคาท่ีไมดีตอสุขภาพ เชน สุรา ของหวาน บุหรี่ เปนตน เนื่องดวยเงินบํานาญนั้นจะ

โอนโดยตรงเขาบัญชีธนาคารของผูรับผลประโยชน และผูรับผลประโยชนสามารถนําเงินบํานาญท่ีไดรับไปใชใน

สินคาชนิดใดก็ได และดวยขอสันนิษฐานท่ีนาเชื่อถือของนักวิจัยหลายทานทําใหเชื่อไดวาการเพ่ิมข้ึนของรายได

ในกลุมผูสูงอายุจากเงินบํานาญท่ีมีตอการเพ่ิมข้ึนของการบริโภคสินคาท่ีไมดีตอสุขภาพมีความสัมพันธกันอยาง

มีนัยยะสําคัญเชนเดียวกัน และ 2) มุมมองในแงลบของสังคมท่ีมีตอผูรับสวัสดิการ มุมมองของคนอ่ืนตอผูรับ

สวัสดิการอาจจะมีผลตอสุขภาพและความเปนอยูของกลุมผูสูงอายุได ตามทฤษฎีแลวประชาชนท่ีไมไดพ่ึงพา

สวัสดิการจากภาครัฐ (State independent) มักจะแบงแยกและดูถูกกลุมผูรับสวัสดิการดังกลาว โดยจะมอง

วาบุคคลกลุมนี้เปนคนพวกข้ีแพ ข้ีเกียจ และเปนภาระของสังคม (Krause, 1996; Qi and Wu, 2018) 

ประเทศญ่ีปุน (ขอมูลท่ัวไป) 

 ในหลายประเทศท่ัวโลกเริ่มท่ีจะเผชิญปญหาท่ีสงผลทาทายตอการดําเนินนโยบายสาธารณะ

โดยเฉพาะนโยบายท่ีเก่ียวกับกับผูสูงอายุ อาทิ ดานการเงินของผูสงูอายภุายหลังการเกษียณ สุขภาพ และการ

รักษาพยาบาลในระยะยาว โดยประเทศญ่ีปุนนั้นเปนหนึ่งในประเทศท่ีมีผูสูงอายุมากท่ีสุดในโลก ผนวกกับการ

ลดลงของจํานวนประชากรอยางมีนัยยะสําคัญ โดยสภาวะดังกลาวเริ่มข้ึนในชวงป พ.ศ. 2552 องคกร

นานาชาติ อาทิ Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD และ United 

Nations: UN คาดการณวาประชากรชาวญี่ปุนมีแนวโนมจะลดลงถึง 25% จาก 120 ลานคน ลดลงเหลือเพียง

แคประมาณ 90 ลานคน ภายในป พ.ศ. 2603 (McGrattan และคณะ, 2018) โดยสัดสวนของประชากรท่ีมี

อายุมากกวา 65 ป เม่ือเทียบกับประชากรวัยทํางาน (15 ป - 64 ป) (Old age dependency ratio) มีสูงถึง 

44% ในป พ.ศ. 2016 ซ่ึงสูงกวาคาเฉลี่ยของสัดสวนผูสูงอายุตอวัยทํางานเม่ือเทียบกับ 10 ประเทศ OECD ท่ีมี

สัดสวนดังกลาวสูงท่ีสุดกวา 10% (แผนภาพท่ี 3) มากไปกวานั้นเม่ือพิจารณาสัดสวนดังกลาวในประเทศญ่ีปุน

จะสูงข้ึนมากกวา 70% ในป พ.ศ. 2603 (ค.ศ.2060) ขณะเดียวกันถาเทียบสัดสวนกับประเทศ OECD จะมี

ตัวเลขเฉลี่ยอยูท่ีประมาณ 54% เทานั้น   

จากขอมูลขางตน ระบบบํานาญในประเทศญ่ีปุนจึงเปนกลไกท่ีสําคัญเปนอยางมากในการลดความ

ยากจน เพ่ิมความเทาเทียม รวมไปถึงการทําใหชีวิตของผูสูงอายุทุกคนมีความสะดวกสบายมากยิ่งข้ึน 

(increased well-being) โดยระบบบํานาญในประเทศญ่ีปุนจะถูกแบงออกเปน 3 รูปแบบตามลักษณะอาชีพ
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และสถานะการทํางานตั้งแตเริ่มตนชีวิตการทํางานตั้งแตอายุ 20 ป จนถึงวัยเกษียณท่ีอายุ 60 ป ระบบบํานาญ

ท้ังหมดประกอบดวย 1 )  National Pension Plan (NA)  2) Employees’ Pension and Mutual-Aid 

Society Pension Plan (EM) และ 3) Corporate Pension Plan (CP) ประชาชนญ่ีปุนคนใดก็ตามไมไดเขา

รวมหรือจายเงินเขากองทุนดังกลาวในชวงอายุระหวาง 20ป ถึง 60 ป จะไมไดรับเงินบํานาญในชวงการ

เกษียณอายุ 

 

ภาพที่ 2.2 อัตราสวนผูสงูอายุเมื่อเทียบกับวัยแรงงานในประเทศญี่ปุนและประเทศชัน้นาํ 10 ประเทศ 

 

ประเภทของบํานาญในประเทศญ่ีปุนอยางท่ีไดกลาวไปขางตน จะถูกแบงตามอายุการทํางานในแตละ

ลักษณะอาชีพและการจางงานตลอดระยะเวลาการทํางานในประเทศญ่ีปุน รวมไปถึงระดับของบํานาญท่ี

ประชาชนชาวญี่ปุนจะไดรับภายหลังการเกษียณอายุ ก็ข้ึนอยูกับระดับรายไดในชวงตลอดระยะเวลาการทํางาน 

เริ่มตนดวยกองทุนบํานาญ NA กองทุนนี้เปนกองทุนบํานาญพ้ืนฐานของประชาชนชาวญ่ีปุนทุกคนและเปน

กองทุนบํานาญแรกในประเทศ สิทธิประโยชนของกองทุนบํานาญนี้จะจัดสรรใหกับประชาชนท่ีทํางานใน

รูปแบบการจางงานตนเอง (Self-employed) การจางงานแบบไมประจํา (Non-regular workers) และผู

วางงาน (Unemployed) ผูท่ีทํางานในรูปแบบดังกลาวจะมีสิทธิไดรับบํานาญจากกองทุน NA แคเพียงกองทุน

เดียวนั้น กองทุนท่ีสองคือกองทุนบํานาญ EM ผูไดรับสิทธิประโยชนจากกองทุนดังกลาวจะตองเปนผูท่ีมีการ

จางงานแบบประจําในบริษัทขนาดเล็กและกลาง รวมไปถึงขาราชการทุกคนในประเทศญ่ีปุนก็จะถูกจัดสรรให

อยูในกองทุนนี้เชนเดียวกัน โดยผูท่ีมีสิทธิในกองทุนนี้เม่ือเกษียณอายุจะไดรับการจัดสรรประโยชนจากท้ัง

กองทุนบํานาญ NA และ EM ภายหลังการเกษียณอายุ และสุดทายกองทุนบํานาญ CP เปนกองทุนบํานาญท่ี

สามในประเทศญ่ีปุน เปนกองทุนท่ีมีไวเพ่ือเสริมผลประโยชนใหกับผูท่ีทํางานประจําใหกับบริษัทขนาดใหญใน

ประเทศญี่ปุน โดยผูท่ีทํางานในบริษัทขนาดใหญจะไดรับผลประโยชนท้ังจากกองทุนท้ังสามรูปแบบในประเทศ

ญี่ปุน ดังนั้น คนในกลุมนี้จะเปนกลุมคนท่ีไดรับผลประโยชนจากกองทุนบํานาญมากท่ีสุดอีกดวย (Sasaki et 

แหลงท ีมา: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, World Population Prospect:  2017 revision 
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al., 2018) โดยผลประโยชนจากกองทุนบํานาญท้ังสามกลุมท่ีผูรับสิทธิประโยชนโดยเฉลี่ยจะไดแตกตางกันไป 

สําหรับกองทุน NA จะจัดสรรเงินรายไดใหกับประชาชนประมาณเดือนละ 50,000 เยน (16,000 บาท) สําหรับ

กองทุน EM 150,000 เยน (40,000 บาท) และตั้งแต 150,000 เยนข้ึนไป สําหรับผูท่ีไดรับสิทธิประโยชนใน

กองทุน CP (เงินบํานาญข้ึนอยูกับเงินเดือนเฉลี่ยและระยะเวลาในการทํางาน)  

งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

  จากความทาทายท้ังหมดท่ีประเทศญ่ีปุนเผชิญท้ังจากปจจัยภายนอกท่ีเกิดจากความผันผวนทาง

เศรษฐกิจ และจากปจจัยภายในไมวาจะเปนอัตราการเกิดท่ีลดลงและการเพ่ิมข้ึนของจํานวนผูสูงอายุใน

ประเทศ ท่ีมีตอคุณภาพ ความม่ังคงและความยั่งยืนของกองทุนบํานาญนั้น สวนหนึ่งท่ีสําคัญท่ีสุด คือ “รายได

ของกองทุน” ในประเด็นดังกลาวก็มีนักวิชาการท่ีไดใหขอแนะนําท่ีนาสนใจอยูพอสมควรโดยสวนใหญจะเนน

ไปท่ีการเพ่ิมรายได อาทิ McGrattan และคณะ (2018); Arato  และคณะ (2012) แนะนําวาในประเด็นของ

ความยั่งยืนทางดานการคลังของกองทุนบํานาญในประเทศญ่ีปุนนั้น รัฐบาลควรจะเพ่ิมภาษีเพ่ือการบริโภค 

(Consumption tax) รวมไปถึงการพิจารณาการเพ่ิมเงินสมทบรายเดือนจากภาคประชาชนอีกดวย อยางไรก็

ตาม การเพ่ิมภาษีเพ่ือการบริโภคเปนเครื่องมือของรัฐท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดเม่ือเทียบกับนโยบายอ่ืน ๆ ไม

วาจะเปน การเพ่ิมอัตราการสมทบรายเดือนของประชาชน หรือการกูเงินเขามาใชจายในกองทุนฯ โดยการเพ่ิม

ภาษีฯ นั้นสงผลกระทบยอนกลับ (Adverse effect) คอนขางตํ่าตอการเติบโตของ GDP และการกระจายตัว

ของสวัสดิการภาครัฐ  

 อยางท่ีไดกลาวไปขางตนวากองทุนบํานาญหรือเงินบํานาญสําหรับผูสูงอายุนั้นมีขอดีอยูมากมาย 

ตัวอยางเชน การชวยลดความเหลื่อมล้ําและความยากจน เพ่ิมความเทาเทียม (Sasaki และคณะ, 2018; Pak, 

2021) รวมถึงการชวยใหผูสูงอายุสามารถเลือกอาหารและท่ีอยูอาศัยท่ีดีข้ึนซ่ึงสงผลโดยตรงตอการเพ่ิมข้ึนของ

สุขภาพท่ีดีของกลุมผูสูงอายุท่ีไดรับสิทธิประโยชนบํานาญ มากไปกวานั้นสุขภาพจิตของผูสูงอายุก็มีแนวโนมท่ีดี

ข้ึน ลดอัตราความตองการท่ีจะฆาตัวตายลงอยางมีนัยสําคัญในกลุมผูสูงอายุดังกลาว (Pak, 2021) อยางไรก็

ตาม มีงานวิจัยท่ีนาสนใจในประเทศญ่ีปุนท่ีพยายามหาสิทธิประโยชนของกองทุนบํานาญในแงมุมใหม ๆ โดย

หนึ่งในงานวิจัยท่ีนาสนใจในประเด็นดังกลาว ไดหาความสัมพันธของการไดรับเงินบํานาญตอความสุขท่ีเพ่ิมข้ึน

ของผูสูงอายุ งานวิจัยของ Sasaki และคณะ (2018) ไดเก็บขอมูลจากประชากรผูสูงอายุชาวญ่ีปุนกวา 

120,000 คน ตั้งแตป 2013 เปนตนไป โดยผูเขียนไดสรุปไววา ความสุขของผูสูงอายุนั้นไมไดเปนปจจัยสําคัญ

แคเพียงการพัฒนาสวัสดิการของมนุษยเทานั้น แตความสุขนั้นเปนองคประกอบของการเพ่ิมของสุขภาพท่ีดีข้ึน

รวมไปถึงอายุท่ียืนข้ึนของผูสูงอายุอีกดวย โดยในงานวิจัยดังกลาวไดพบความสัมพันธของการจัดสรรเงิน

บํานาญกับความสุขท่ีเพ่ิมข้ึนของผูสูงอายุท่ีไดสิทธิประโยชน และความสุขจะเพ่ิมมากข้ึนถาผูรับสิทธิประโยชน

เปนผูสูงอายุท่ีมีความเปราะบางและ/หรือเปนผูมีรายไดนอย 
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ประสบการณจากประเทศในทวีปอเมริกาใต 

ประเทศชิลี (ขอมูลท่ัวไปและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ) 

 ประเทศชิลีเริ่มมีระบบบํานาญใหกับประชาชนในป 1981 ในชวงแรกของระบบบํานาญของประเทศ

ชิลีเปนการใหบริษัทเอกชนเขามาดูแลในระบบการสมทบดวยตนเอง (Defined-contribution) โดยพนักงาน

ทุกคนท่ีทํางานในระบบจะตองนําเงิน 10% ของรายไดเขาบัญชีบํานาญของตนเอง และในเงินจํานวนดังกลาว

จะถูกแบงไปใหกับกองทุนประกันสุขภาพของผูพิการ รวมไปถึงคาธรรมเนียมสําหรับบริษัทเอกชนท่ีบริหาร

กองทุนบํานาญของผูสมทบ โดยอายุสําหรับการเกษียณในชิลีสําหรับผูชายจะอยูท่ี 65 ป และ 60 ป สําหรับ

ผูหญิง โดยระดับของเงินท่ีผูสมทบจะไดหลังจากการเกษียณจะไมข้ึนอยูกับขนาดของเงินท่ีรวมสมทบมาตลอด

ชวงการทํางาน แตจะเปนการกําหนดโดยอิงจากคาครองชีพและระดับของเงินเฟอในแตละปจากบริษัทประกัน 

ผูประกันตนจะไดรับเงินหลังจากการเกษียณอายุก็ตอเม่ือทํางานและจายเงินเขากองทุนมาไมต่ํากวา 20 ป 

รัฐบาลของประเทศชิลีในชวงแรกของการตั้งกองทุนบํานาญไดจัดตั้งบริษัทข้ึนมาดูแลกองทุนบํานาญของ

ประชาชนในชื่อ “administradoras de fondos de pensiones หรือ AFPs” โดยประชาชนทุกคนท่ีมีรายได

ตองสมัครเขากองทุนบํานาญ และจําเปนท่ีจะตองจายเงินคาธรรมเนียมใหกับบริษัท AFPs อีกดวย อยางไรก็

ตามระบบบํานาญดังกลาวยังไมไดรับการยอมรับจากภาคประชาชน จากการทบทวนวรรณกรรมของ Bril-

Mascarenhas (2019) ไดกลาวไววา มีงานวิจัยท่ีไดเก็บขอมูลเก่ียวกับมุมมองของประชาชนตอคุณภาพของ

ระบบบํานาญในประเทศชิลีในป 2000 มากกวา 50% ของวัยทํางานท่ีไดสมทบเงินเขากองทุนฯ มองวาระบบ

บํานาญมีคุณภาพท่ี “แยถึงแยมาก” และมีเพียงแค 6% เทานั้นท่ีมองวาระบบบํานาญมีคุณภาพท่ีดี  

 หลังจากนั้นในป 2008 รัฐบาลชิลีก็ไดมีการปรับปรุงระบบบํานาญครั้งใหญโดยปรับปรุงจากระบบ

บํานาญท่ีไมไดจัดสรรสวัสดิการใหกับประชาชนบางกลุม ถาในชวงการทํางานกลุมคนเหลานั้นไมไดสมทบเงิน

เขาระบบ หรือแมกระท่ังผูท่ีมีรายไดนอยก็ถูกเพิกเฉยและกีดกัดออกจากการรับสิทธิประโยชนจากกองทุน

บํานาญจากรัฐเชนเดียวกัน โดยระบบบํานาญในรูปแบบใหมนั้นจะยึดหลักการหลักอยู 2 หลักการ คือ 1. การ

จัดสรรเงินบํานาญโดยไมตองสมทบ (The introduction of a non-contributory pension system) และ 

2. เง่ือนไขท่ีจะลดคาธรรมเนียมการบริหารกองทุนบํานาญ (An auction mechanism designed to reduce 

administrative charges)  

 ในหลักการท่ี 1 จะเปนการริเริ่มระบบท่ีเรียกวา Solidarity Pension System (SPS) โดยเปนการ

จัดสรรเงินบํานาญจากวัยทํางานท่ีมีรายไดสูงท่ีสุด 20% ท่ีจายเงินเขากองทุนบํานาญไปใหกับผูท่ีมีรายไดนอย

ท่ีสุด 60% ในประเทศ ตามหลักการแลวระบบดังกลาวเปนระบบแบบไรการสมทบจากผูรับสิทธิประโยชน ทุก

คนสามารถเขาถึงสวัสดิการบํานาญนี้ได ไมวาจะเปนแรงงานในระบบหรือนอกระบบ (Formal- and 

informal-sector) แรงงานในเมืองหรือตางจังหวัด (Urban and rural) หรือการจางงานตนเอง (Self-
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employed) ก็ไดรับเงินบํานาญเม่ือเกษียณอายุท้ังสิ้น อยางไรก็ตาม เงินบํานาญจะถูกจัดสรรใหกับแรงงานผูท่ี

มีรายไดนอยเทานั้น มากไปกวานั้นระบบบํานาญในประเทศชิลีหลังจากการปฏิรูปในป 2008 จะใหความสําคัญ

กับแรงงานท่ีตองดูแลเด็กเล็กหรือผูสูงอายุโดยแรงงานกลุมดังกลาวจะไดลดหยอนจํานวนเงินท่ีตองสมทบเขา

กองทุนบํานาญ 

 หลักการท่ี 2 จะเปนการลดคาธรรมเนียมของบริษัทท่ีดูแลกองทุนบํานาญของแรงงาน การปฏิรูป

ระบบบํานาญครั้งนี้จะกําหนดใหบริษัทในกลุม AFPs ลดคาธรรมเนียมการบริหารกองทุนลงเปนระยะเวลา 18 

เดือน แตภายหลังจากระยะเวลาดังกลาวบริษัทก็สามารถปรับคาธรรมเนียมข้ึนไปในระดับปกติได โดยสรุปจาก

งานวิจัยของ Bril-Mascarenhas & Maillet (2019) ไดกลาวไววาหลังจากการปฏิรูประบบบํานาญในประเทศ

ชิลีในป 2008 ไดสงผลดีหลัก ๆ อยูสามประการ ไดแก 1. ลดความยากจน 2. สรางระบบประกันรายไดใหกับ

ผูสูงอายุ และ 3. กระตุนการบริโภคภายในประเทศ 

 คณะวิจัยไดสรุปบทเรียนระบบบํานาญจากตางประเทศจากท้ังส้ิน  5 ประเทศ ประกอบดวย

ประเทศจากฝงยุโรป คือประเทศเดนมารกและประเทศเนเธอรแลนด ประเทศจากฝงเอเชีย คือประเทศเกาหลี

ใตและประเทศญ่ีปุน และสุดทายประเทศชิลี จากทวีปอเมริกาใต โดยแบงออกเปนสองหัวขอ 1) สรุปแนว

ปฏิบัติท่ีดี (best practices) จากตางประเทศ และ 2) ผลกระทบเชิงบวกจากระบบบํานาญในตางประเทศ 

โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

ตารางที่ 2.2 สรุปแนวปฏิบตัิทีด่ี (best practices) จากตางประเทศ 

ประเทศ รายละเอียด 

เดนมารก      เนื่องจากในประเทศเดนมารกมีการเก็บภาษีทุกรูปแบบในระดับที่สูงจึงสามารถจัดสรรสวัสดิการที่ดี

ใหกัประชาชนได โดยรัฐบาลจะจัดสรรระบบบํานาญออกเปน 2 ลําดับข้ัน ในลําดับแรกรัฐบาลจะจัดสรร

บํานาญใหกับผูสูงอายุที่มีอายุตั้งแต 67 ปข้ึนไปแบบถวนหนา (Universalism) และจะใชระบบ mean-

testing (Selectivism) เพื่อเพิ่มเงินบํานาญใหกับผูสูงอายุที่มีความเปราะบางมากยิ่งข้ึน 

เนเธอรแลนด      ประเทศเนเธอรแลนดเปนประเทศที่มีระบบบํานาญที่ดีที่สุดในโลกในป 2020 โดยระบบบํานาญใน

ประเทศจะประกอบไปดวย 3 ระบบ ระบบแรกจะเปนการจัดสรรสวัสดิการของเงินบํานาญจากภาครัฐใน

รูปแบบเทาเทียม (Universalism) ระบบที่สองเปนระบบบํานาญจากหนวยงาน โดยแรงงานชาว

เนเธอรแลนดกวา 96% เขามาอยูในระบบนี้เนื่องจากระบบดังกลาวเปนแบบก่ึงบังคับ (Quasi-

mandatory) และระบบสุดทายเปนรูปแบบสมัครใจ โดยรายไดของผูเกษียณอายุประมาณ 95% จะมา

จากระบบที่ 1 และ 2 
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ประเทศ รายละเอียด 

เกาหลีใต      เกาหลีใตเปนประเทศที่มีระบบบํานาญพื้นฐานใหกับผูสูงอายุที่เรียกวา the national pension 

scheme (NPS) แตตองเปนผูที่ถูกจางงานในระบบเทานั้น และในป 2008 รัฐบาลเกาหลีไดสรางระบบ

บํานาญใหมที่ชื่อวา the basic old-age pension (BOAP) เพื่อการจัดสรรเงินใหกับผูสามารถพิสูจนวา

ตนเองมีรายไดนอยกวาเกณฑที่กําหนดและตองมีอายุมากกวา 65 ป โดยในป 2014 กองทุน BOAP ได

เปลี่ยนชื่อไปเปน the basic pension (BP) และไดเพิ่มสิทธิประโยชนของเงินบํานาญจาก 85,000 วอน 

(2,800 บาท) ไปเปน 200,000 วอน (6,700 บาท) ตอเดือน 

ญี่ปุน      รัฐบาลญี่ปุนมีการจัดสรรกองทุนบํานาญพื้นฐานเพื่อประชาชน (National pension plan: NA) โดย

ประชาชนทุกคนจะไดเงินเดือนละ 50,000 เยนหรือประมาณ 16,000-17,000 บาทตอเดือน โดย

ประชาชนทุกคนมีหนาที่ที่จะตองจายเงินเขากองทุนบํานาญดังกลาวเดือนละ 16,590 เยน (ประมาณ 

4,000 บาท) ตอเดือน ถึงอยางไรก็ตาม ถาประชาชนชาวญี่ปุนสามารถยืนยันไดวาตนเองมีรายไดนอย

หรือไมมีรายไดก็สามารถขอลดหยอนหรือปฏิเสธการจายเงินเขากองทุนฯ ได รวมไปถึงขอแนะนําทาง

รายไดที่วา รายไดที่ดีที่สุดในการนําเขากองทุนบํานาญคือภาษีมูลคาเพิ่ม 

ชิลี      หลังจากป 2008 รัฐบาลชิลี ปรับระบบบํานาญในรูปแบบใหมโดยยึดหลักการการจัดสรรเงินบํานาญ

ใหกับระชาชนทุกคนโดยไมจําเปนตองสมทบเงินเขากองทุน ในหลักการนี้จะเปนการริเร่ิมระบบที่เรียกวา 

Solidarity Pension System (SPS) โดยจะเปนการจัดสรรเงินบํานาญจากวัยทํางานที่มีรายไดสูงที่สุด 

20% ที่จายเงินเขากองทุนบํานาญไปใหกับผูที่มีรายไดนอยที่สุด 60% ในประเทศ ตามหลักการแลว

ระบบดังกลาวเปนระบบแบบไรการสมทบจากผูรับสิทธิประโยชน ทุกคนสามารถเขาถึงสวัสดิการบํานาญ

นี้ได ซึ่งหลักการดังกลาวเปนหลักการที่สําคัญมากในการลดความเหลื่อมล้ําในสังคม  

ตารางท่ี 2.3 สรุปผลกระทบเชิงบวกจากระบบบํานาญในตางประเทศ 

ประเทศ รายละเอียด 

เดนมารก กองทุนบํานาญในประเทศเดนมารกสามารถ 

1) เพ่ิมความม่ังค่ังใหกับผูเกษียณอายุและเปนเครื่องมือในการกระจายความม่ังค่ังระหวางผูท่ีมี

ฐานะดีและฐานะยากจน 

2) ลดความเหลื่อมล้ําในประเทศ 

3) เพ่ิมเงินออมใหกับผูสูงอายุในการจับจายใชสอยในชีวิตประจําวันและในยามฉุกเฉิน 

4) ชวยกระตุนการบริโภคภายในประเทศของกลุมผูสูงอายุ 
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ประเทศ รายละเอียด 

เนเธอรแลนด กองทุนบํานาญในประเทศเนเธอรแลนดสามารถ 

1) เพ่ิมเงินออมไมเพียงแคในกลุมผูสูงอายุ แตยังเพ่ิมเงินออมใหแกครอบครัวของผูสูงอายุ

เชนเดียวกัน 

2) ชวยลดภาระทางดานหนี้สินในกุลมผูสูงอายุและครอบครัว 

3) เพ่ิมความสามารถในการตัดสินใจของผูสูงอายุในการหยุดทํางานหลังการเกษียณอายุได 

4) ชวยลดอุบัติเหตุจากการ (จําเปนท่ีจะตอง) ทํางานภายหลังจากการเกษียณอายุ 
 

เกาหลีใต กองทุนบํานาญในประเทศเกาหลีใตสามารถ 

1) ชวยลดความยากจนในครอบครัวท่ีมีรายไดต่ํา 

2) ชวยลดการสงผานความยากจนจากรุนสูรุน 

3) เพ่ิมความสามารถในการบริโภคภาคครัวเรือน 

4) เพ่ิมคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุและครอบครัว 

5) พัฒนาสุขภาพทางรางกายของผูสูงอายุผานการเลือกบริโภคอาหารท่ีมีคุณภาพท่ีดีข้ึน รวมไปถึง

การเลือกท่ีพักอาศัยท่ีดีข้ึน 

6) เพ่ิมโอกาสในการเขาถึงยาและการรักษาพยาบาลท่ีมีคุณภาพมากข้ึน 

7) ลดความพยายามในการฆาตัวตายของกลุมผูสูงอายุท่ีมีอาการเครียดหรือซึมเศราจากความ

ยากจน 
 

ญ่ีปุน กองทุนบํานาญในประเทศญี่ปุนสามารถ 

1) ลดความเหลื่อมล้ําระหวางผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจนและผูสูงอายุในกลุมฐานะอ่ืน ๆ 

2) ลดความยากจนในกลุมผูสูงอายุ 

3) เพ่ิมความเทาเทียมในกลุมผูสูงอายุในการดํารงชีวิตในสังคม 

4) เพ่ิมความสุขใหกับกลุมผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจนผานการเพ่ิมความสามารถในการจับจายใชสอย 

5) พัฒนาสุขภาวะของกลุมผูสูงอายุใหดีข้ึน ซ่ึงสงผลโดยตรงตออายุท่ียืนยาว 
 

ชิลี กองทุนบํานาญในประเทศชิลีสามารถ 

1) ลดความยากจนในกลุมผูสูงอายุ ผานการสรางระบบประกันรายไดในกลุมผูสูงอายุ 

2) กระตุนการบริโภคภายในประเทศ 

3) เพ่ิมความเทาเทียม โดยการลดชองวางระหวางผูท่ีมีฐานะร่ํารวย-ผูท่ีมีฐานะยากจน 
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2.2 ภาพรวมระบบบํานาญในประเทศไทยและกฎหมายที่เกี่ยวของ 

การดําเนินงานดานผูสูงอายุเริ่มข้ึนเม่ือป พ.ศ.2496 แตมีความกาวหนาอยางเปนรูปธรรมเม่ือ พ.ศ. 

2525 หลังจากเขารวมการประชุมสมัชชาผูสูงอายุโลก มีการดําเนินงานดานผูสูงอายุเกิดข้ึนหลายองคกร เชน 

คณะกรรมการผูสูงอายุแหงชาติ สมาคมสภาผูสูงอายุแหงประเทศไทย สมาคมคลังปญญาผูสูงอายุ ศูนยพัฒนา

ผูประกอบการผูสูงอายุและองคกรเอกชนอีกหลายหนวยงาน สวนมากเนนการใหความชวยเหลือ 

 พัฒนาการระบบสวัสดิการผูสูงอายุในประเทศไทย แบงออกเปน 3 ยุคสมัย คือ (1) ระหวาง พ.ศ.

2475-2499  (2) ชวง พ.ศ. 2500-2534 และ (3) ต้ังแต พ.ศ. 2535 เปนตนมา ดวยเหตุท่ีสังคมไทยมีคานิยม

เรื่องการมีจิตใจเอ้ือเฟอเผื่อแผและมีความเชื่อในเรื่องความกตัญู ละบาปบุญคุณโทษ ระบบสวัสดิการจึงถูก

ริเริ่มข้ึนมาโดย ตั้งอยูบนแนวคิดแบบ “บรรเทาปญหา” (Residual Model of Social Welfare) โดยมีรัฐเปน

ผูสงความชวยเหลือใหแก กลุมคนท่ีตองการความชวยเหลือ กลุมคนท่ีพ่ึงตนเองไมได ในป พ.ศ.2483 จึงไดมี

การจัดตั้งกรมประชาสงเคราะหข้ึนมาเพ่ือรับผิดชอบดานการจัดสวัสดิการใหกลุมผูดอยโอกาสตาง ๆ รวมท้ัง

ผูสูงอายุดวย ปรัชญาพ้ืนฐาน 3 ประการท่ีใชเปนแนวในการจัดสวัสดิการสังคมไดแกแนวคิดดานสิทธิมนุษยชน 

(Human Rights) แนวคิดวาดวยความตองการข้ันพ้ืนฐาน (Basic Needs) และแนวคิดเก่ียวกับความเปนธรรม

ในสังคม (Social Justice) (ดิเรก ปทมสิริวัฒน, 2550) การจัดสวัสดิการสังคมสําหรับผูสูงอายุเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 80 และปรากฏอยูในกรอบการปฏิบัติงานของ

แผนผูสูงอายุแหงชาติ ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2545- 2564) ดวยแมวาระบบสวัสดิการท่ีรัฐมอบใหจะชวยทําใหปญหา

ของผูสูงอายุไดรับการบรรเทาแตระบบสวัสดิการแบบบรรเทาปญหานี้ไมไดชวยสงเสริมใหผูสูงอายุเกิดความ

เขมแข็งและสามารถพ่ึงพาตนเอง ความตองการการสงเคราะหจึงเพ่ิมมากข้ึน รัฐเองก็ยากท่ีจะตอบสนองได

อยางครอบคลุม อีกท้ังยังทําใหสังคมเกิดทัศนคติทางลบตอกลุมผูรับบริการ คือ การถูกมองวาเปนภาระของ

สังคม เปนคนไรคา ขาดศักดิ์ศรี (ศศิพัฒน ยอดเพชร, 2550) ตอมาสวัสดิการท่ีรัฐจัดใหจึงไดเปลี่ยนแนวคิดมา

เปนการลดการพ่ึงพิงจากสถาบัน (De-institutionalization) สรางความตระหนักถึงการพ่ึงตนเอง และให

ความสําคัญกับปจเจกชนวามีสิทธิเสรีภาพในการเลือกใชบริการ แผนระยะยาวสําหรับผูสูงอายุแหงชาติ พ.ศ. 

2545-2565 จึงพัฒนาข้ึนบนพ้ืนฐานความเชื่อวา ผูสูงอายุเปนบุคคลท่ีมีประโยชนตอสังคม และสมควรสงเสริม

ใหคงคุณคาไวใหนานท่ีสุด ชุมชน และครอบครัว ตองเปนหลักในการใหการดูแลแกผูสูงอายุท่ีอยูในภาวะพ่ึงพา

โดยรัฐเปนผูรับผิดชอบระบบบริการเสริม อยางไรก็ตาม รูปแบบของการจัดบริการของรัฐในระยะหลังนี้ก็ยังคง

เนนท่ีการใหความชวยเหลือในปจจัยพ้ืนฐาน (ศศิพัฒน ยอดเพชร, 2543)  

ระบบการสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุเปนหนาท่ีขององคกรปกครองทองถ่ินท่ีไดรับการ

ถายโอนภารกิจมาจากกรมประชาสงเคราะห (ปจจุบันเปนกระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย) 

โดยการจัดสรรเบี้ยยังชีพคนชราใหกับผูสูงอายุท่ีมีอายุเกินกวา 60 ปข้ึนไป และไมมีรายไดเพียงพอแกการยัง

ชีพ ถูกทอดท้ิง ขาดผูอุปการะเลี้ยงดู และ/หรือ ไมสามารถเลี้ยงดูตนเองได ซ่ึงผลการดําเนินงานการถายโอน

งานของกรมประชาสงเคราะหใหองคการบริหารสวนตําบลไดประสบปญหาในหลายดาน ยังไมเปนท่ีนาพอใจ
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นัก (ทรงธรรม สวนียะ 2540;  วิยะดา ตีระแพทย  2542; วรเวศม  สุวรรณระดา  2550)  ถึงแมว า

กระทรวงมหาดไทยจะไดออกระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพของ

องคกรปกครองทองถ่ิน พ.ศ. 2548 ข้ึน เพ่ือใหองคกรปกครองทองถ่ินสามารถตั้งงบประมาณใหเพ่ิมจํานวน

บุคคลท่ีไดรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ แตองคกรปกครองทองถ่ินก็ยังมีปญหาในกระบวนการคัดเลือกผูสูงอายุใน

ประเด็นท่ีคุณสมบัติของผูมีสิทธิไดรับเบี้ยยังชีพงบประมาณท่ียังไมเพียงพอกับจํานวนผูสูงอายุท่ีมีอยู และ

ปญหาการขาดแคลนบุคลากรในการดําเนินงาน (นลินี โลชิงชัยฤทธิ์ 2549)   

ตารางท่ี 2.4 ภาพรวมระบบบํานาญผูสูงอายุในประเทศไทย 

โครงการ กลุมที่มีสิทธ ิ

ไดรับบํานาญ 

ขอบเขต 

ของโครงการ 

ปจจัยพิจารณา  

(อัตราการจายเงินสมทบ อายุเกษียณ สิทธิประโยชน) 

ชั้น 0: ฐานบํานาญ 

เบี้ยยังชีพ

ผูสูงอายุ 

พลเมืองไทยทีไ่มได 

รับบําเหน็จบํานาญ

ขาราชการ 

ไมตองจายเงนิสมทบ 

(สนบัสนนุโดยเงินภาษี) 

การจายเงินสมทบ: ไมม ี

สิทธิประโยชน: ระหวาง 600 ถึง 1,000 บาทตอเดือน ข้ึนอยูกับอายุ

ของผูไดรับบาํนาญ 

อายุขั้นต่ําที่จะไดรับบํานาญ: 60 ป 

ชั้น 1: การประกันทางสังคม  

กองทุน 

ประกันสังคม 

มาตรา 33 

ลูกจางในสถาน

ประกอบการเอกชน 

ยกเวนบางกลุม เชน 

แรงงานฤดูกาล และ

แรงงานทาํงานบาน  

โครงการภาคบังคับที่

ตองจายเงินสมทบแบบ

กําหนด ประโยชน

ทดแทน (สะสมเงนิ

สํารองบางสวน)  

อัตราการจายเงินสมทบ: รอยละ 7 (ลูกจางจายรอย ละ 3 นายจาง

จายรอยละ 3 รัฐบาลจายรอยละ 1) สําหรับสทิธิประโยชน 2 กรณี 

(กรณีบํานาญชราภาพ และสงเคราะหบุตร เงินสมทบรอยละ 0.65 

จัดสรรให กรณีสงเคราะหบุตร)  

สิทธิประโยชน: ผูประกันตนจะตองจายเงินสมทบครบ 15 ป (180 

เดือน) จึงจะไดรับบาํนาญ (ผูที่จายนอยกวาระยะเวลานี้จะไดรับเงิน

เปนกอน) บาํนาญทีไ่ดรับคํานวณโดยใชฐานคาเฉลี่ยเงนิเดือน 5 ป

ยอนหลัง  

อายุเกษียณขั้นต่ํา: 55 ป  

กองทุน

ประกันสังคม 

มาตรา 39 

บุคคลผูเคยเปน

ผูประกันตนตาม 

มาตรา 33  

โครงการภาคสมัครใจที่

ตองจายเงิน สมทบ 

แบบกําหนด ประโยชน

ทดแทน (สะสมเงนิ

สํารองบางสวน)  

การจายเงินสมทบ: อัตราคงที่ 432 บาทตอเดือน (รอยละ 9 ของฐาน

เงินเดือน 4,800 บาท)  

สิทธิประโยชน: คํานวณโดยใชสูตรเดียวกันกับมาตรา 33  

อายุเกษียณขั้นต่ํา: 55 ป  
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โครงการ กลุมที่มีสิทธ ิ

ไดรับบํานาญ 

ขอบเขต 

ของโครงการ 

ปจจัยพิจารณา  

(อัตราการจายเงินสมทบ อายุเกษียณ สิทธิประโยชน) 

ระดับ 2: โครงการเสริม  

กองทุน

ประกันสังคม 

มาตรา 40 

บุคคลที่ไมไดรับการ

ประกันจาก โครงการ

บํานาญแบบบงัคับ

อ่ืนๆ  

โครงการแบบสมัครใจที่

ตองจายเงินสมทบโดย

กําหนด อัตราเงินสมทบ  

การจายเงินสมทบ: 100 บาทตอเดือน และภาครัฐสมทบเพิ่ม  

50 บาท (ทางเลือกที่ 2) หรือ 300 บาทตอเดือน โดยภาครัฐสมทบ

เพิ่ม 150 บาท (ทางเลือกที่ 3) ผูประกันตนสามารถจายเงนิสมทบได

ถึง 1,000 บาทตอเดือน  

(สวนที่ภาครัฐสนบัสนุนสูงสุดจะอยูที่ 150 บาทตอเดือน)  

สิทธิประโยชน: ไดเปนกอนคํานวณจากการจายเงิน สมทบรายเดือน 

(จายโดยบุคคลและสวนที่รัฐสนบัสนนุ) คูณจาํนวนเดือน และบวก

ดอกเบี้ย  

อายุเกษียณขั้นต่ํา: 60 ป  

กองทุนการออม 

แหงชาต ิ

บุคคลที่ไมไดรับ 

การประกันจาก 

โครงการบํานาญแบบ

บังคับอ่ืนๆ 

โครงการภาคสมัครใจ

แบบกําหนดเงนิสมทบ 

การจายเงินสมทบ: 50-13,200 บาทตอป รัฐบาลจายสมทบ 600 

หรือ 960 หรือ 1,200 บาทตอป ข้ึนอยูกับ อายุของสมาชิก  

สิทธิประโยชน: มูลคาของของบํานาญจะคํานวณจาก เงินออมทั้งหมด 

(รวมดอกเบี้ย) หารดวย 240 (12 เดือน คูณ 20 ป)  

โดยจํานวนเงนิข้ันต่าํที่ไดรับคือ 600 บาทตอเดือน ซึ่งจะหมดอายุเมื่อ

เงินออมหมดลงหากผูไดรับบํานาญเสียชีวิตกอนอายุ 80 ป เงินที่เหลือ

ทั้งหมดจะจายใหกับทายาท  

อายุเกษยีณขั้นต่ํา: 60 ป การจายเงินเปนกอนสามารถ ทําไดกอน

อายุ 60 ป หากผูออมมีความพิการ ในกรณีที่ผูออมถอนตัวจาก

โครงการกอนอายุ 60 ป ผูออมสามารถไดรับเงินกอน (ในสวนที่ผูออม

จายเงินสมทบไวเทานั้น รวมกับดอกเบี้ย แตไมไดสวนที่รัฐจายสมทบ)  

กองทุนสํารอง

เลี้ยงชีพ 

(บริหารโดย

เอกชน) 

โครงการสําหรับ

ลูกจาง  

เปน โครงการแบบ 

สมัครใจที่จัดตั้งโดย 

นายจาง 

โครงการภาคสมัครใจ

แบบกําหนดเงนิสมทบ 
การจายเงินสมทบ: ลูกจางและนายจางจายเงินสมทบ ระหวางรอย

ละ 2 ถึงรอยละ 15 ของเงินเดือนของลูกจาง  

สิทธิประโยชน: จายเปนกอนตามจํานวนเงินสมทบที่ สะสมไว พรอม

กับผลตอบแทนจากการลงทุนที่หักคาใชจายที่เก่ียวของแลว อาจได
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โครงการ กลุมที่มีสิทธ ิ

ไดรับบํานาญ 

ขอบเขต 

ของโครงการ 

ปจจัยพิจารณา  

(อัตราการจายเงินสมทบ อายุเกษียณ สิทธิประโยชน) 

ผลประโยชนทางภาษีที่หลากหลาย ทั้งในสวนเงินสมทบ และเมื่อ

ไดรับสิทธิประโยชน  

อายุเกษียณขั้นต่ํา: 55 ป (เมื่อถอนเงินกอนอายุเกษียณ จะไมไดรับ

สิทธิพิเศษทางภาษี)  

โครงการสําหรับขาราชการ  

บําเหน็จ

บํานาญ

ขาราชการ 

ขาราชการ  โครงการแบบไมตอง

จายเงิน สมทบ โดย

กําหนดประโยชน

ทดแทน (ไดเงิน

สนับสนนุจากเงินภาษี)  

การจายเงินสมทบ: ไมมี  

สิทธิประโยชน: ผูซึ่งมีอายุราชการครบ 25 ป จะไดสิทธปิระโยชนโดย

คํานวณจากจํานวนปที่ทาํงาน และ อัตราเงินเดือนสุดทาย (หากเปน

สมาชิกตั้งแตป 2540 คํานวณจากคาเฉลี่ยเงินเดือน 60 เดือนสดุทาย) 

ผูที่รับราชการระหวาง 10-25 ปจะไดรับเงนิกอน  

อายุเกษียณขั้นต่ํา: 60 ป  

กองทุนบําเหน็จ 

บํานาญ

ขาราชการ 

ขาราชการ  โครงการภาคบังคับ 

แบบจายเงินสมทบ โดย

กําหนดอัตราเงินสมทบ  

การจายเงินสมทบ: ลูกจางจายเงินสมทบตั้งแตรอยละ 3 ถึง 

รอยละ 15 ของเงินเดือนลูกจาง (การจายเงินสมทบมากกวา 

รอยละ 3 สามารถทําไดตามความสมัครใจ) รัฐบาลสนับสนุนรวมรอย

ละ 5  

สิทธิประโยชน: เมื่อเกษียณอายุ ผูเกษียณอายุสามารถถอนเงินเต็ม

จํานวนเงินที่ออมไวไดเปนกอนโดยไมเสียภาษี หรือแบงจํานวนถอนได  

อายุเกษียณขั้นต่ํา: 60 ป  

ท่ีมา: กฎหมายและเอกสารของสํานักงานประกันสังคม และ World Bank (2012), ILO (2016), IMF (2019a), Paitoonpong        

       et al. (2016) and Ratanabanchuen (2019) อางใน ILO (2022) 

เบ้ียยังชีพผูสูงอายุ 

การสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูสูงอายุเปนสิ่งหนึ่งท่ีกรมประชาสงเคราะหดําเนินการมาตั้งแตป พ.ศ. 2536 

ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 3 มีนาคม พ.ศ. 2535 ซ่ึงเห็นชอบใหกรมประชาสงเคราะหดําเนินโครงการ

กองทุนสงเสริมสวัสดิการผูสูงอายุ และครอบครัวในชุมชนเพ่ือจัดสรรงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนสงเคราะห

เบี้ยยังชีพ ชวยเหลือผูสูงอายุท่ีประสบปญหาเดือดรอนในดานตางๆ โดยกระทรวงการคลังไดอนุมัติหลักการ
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เบิกจายเงินตามโครงการดังกลาวเปนเบี้ยยังชีพสําหรับผูสูงอายุคนละ 200 บาทตอเดือนจนตลอดชีพ และ

รัฐบาลไดใหความสําคัญตอผูสูงอายุอยางตอเนื่อง จนไดเพ่ิมจํานวนผูสูงอายุท่ีไดรับเบี้ยยังชีพเพ่ิมมากข้ึนทุกป

จนถึงป พ.ศ. 2542 รัฐบาลไดเพ่ิมเงินพิเศษในภาวะเศรษฐกิจถดถอยใหแกผูสูงอายุท่ีรับเบี้ยยังชีพอีก คนละ 

100 บาท ตอคนตอเดือน รวมเงินเบี้ยยังชีพท่ีผูสูงอายุไดรับคนละ 300 บาทตอเดือนจนตลอดชีพ และเม่ือวัน 

ท่ี 12 ธันวาคม พ.ศ. 2549 คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบใหปรับเพ่ิมเงินสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูสูงอายุจาก  

300 บาท เปน 500 บาท เพ่ือใหสอดคลองกับสภาวะเศรษฐกิจขณะนั้น ตอมาในสมัยรัฐบาลของนางสาว 

ยิ่งลักษณ ชินวัตร ไดมีการปรับเปลี่ยนนโยบายการจายเบี้ยยังชีพสาหรับผูสูงอายุอีกครั้งเพ่ือใหสามารถ

ดํารงชีวิตอยูได เพราะสินคามีราคาแพงข้ึน จึงไดปรับการจายเบี้ยยังชีพเพ่ือใหผูสูงอายุมีคุณภาพท่ีดีโดยปรับ

เปนข้ันบันไดดังนี้ ผูสูงอายุ 60-69 ป จะไดรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุเดือนละ 600 บาท เงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 70-

79 ป จะไดรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุเดือนละ 700 บาท เงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 80-89 ป จะไดรับเดือนละ 800 

บาท และผูสูงอายุ 90 ปข้ึนไป จะไดรับเงินเดือนผูสูงอายุเดือนละ 1,000 บาท 

ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2545 สํานักงบประมาณไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการบริหาร

งบประมาณโครงการสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ คือ กรมประชาสงเคราะหจะขออนุมัติเงินประจํางวดไปยัง

สํานักงบประมาณ เพ่ือโอนเงินงบประมาณเบี้ยยังชีพผูสูงอายุหมวดเงินอุดหนุนท่ัวไป ไปยังสํานักงานคลัง

จังหวัดท่ัวประเทศ และใหสํานักงานประชาสงเคราะหประจําจังหวัดจัดทําใบแจงการเบิกเงินงบประมาณแทน

กัน โดยใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดทําหนาท่ีวางฎีกาการเบิกจายเงินตามระเบียบกรม

ประชาสงเคราะหวาดวยการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ พ.ศ. 2543 โดยสํานักงาน

ประชาสงเคราะหจังหวัดมีหนาท่ีติดตามเรงรัดผล การดําเนินงาน และรายงานกรมประชาสงเคราะหทุกเดือน 

และตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2546 เปนตนมา สํานักงบประมาณไดจัดสรรงบประมาณเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ

ไปใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินดําเนินการ (กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน กระทรวงมหาดไทย, 2549) 

และในป พ.ศ. 2552 รัฐบาลภายใตการนําของนายกรัฐมนตรี นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ไดออกนโยบายเรงดวน

ดานสังคมและคุณภาพชีวิตดวยการจายเบี้ยยังชีพแกผูสูงอายุทุกคนท่ีมีอายุ 60 ปข้ึนไป จํานวน 500 บาทตอ

เดือน โดยเริ่มดําเนินการตั้งแตเดือนเมษายน พ.ศ. 2552 เปนตนมา โดยไดมอบใหองคกรปกครองทองถ่ินรับ

จดทะเบียนผูสูงอายุตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไว และไดจัดสรรงบประมาณมาใหองคกรปกครองทองถ่ิน 

ดําเนินการเบิกจายใหผูสูงอายุเปนรายเดือน  

ความครอบคลุม และประสิทธิภาพของเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ 

จากขอมูลการสํารวจผูไดรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ โดย Teerawichitchainan (2019) พบวามีความ

ครอบคลุมประชากรผูสูงอายุสวนใหญแตยังไมเพียงพอ สวนท่ีตกหลนจากความคุมครอง สวนใหญเปนกลุม

ผูสูงอายุท่ีมีฐานะ ผูสูงอายุในครัวเรือนท่ีมีฐานะดีอาจตัดสินใจไมขอใชสิทธิเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ นอกจากนี้ยังมี

อีกกลุมท่ีตกหลนคือกลุมท่ีอายุไมสูงมาก  
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ถึงแมเบี้ยยังชีพผูสูงอายุจะมีความครอบคลุมสูง แตในเรื่องของระดับของสิทธิประโยชนของเบี้ยยังชีพ

ผูสูงอายุอยูในระดับต่ํา และไมเพียงพอ เม่ือเทียบกับมาตรฐานระดับชาติ และระดับระหวางประเทศ ขอมูล

ของ Teerawichitchainan (2019) แสดงใหเห็นวาระดับสิทธิประโยชน (ระหวาง 600 ถึง 1,000 บาท  

ตอเดือน) นั้น ต่ํากวาเสนความยากจนของไทยอยางมีนัยสําคัญ (2,763 บาทตอเดือนในป พ.ศ. 2562) และ

ยังคงนอยกวาเสนความยากจนระหวางประเทศซ่ึงอยูท่ี 5.50 ดอลลารสหรัฐตอวัน (2,046 บาทตอเดือน) 

(อัตรานี้เปนเสนท่ีเหมาะสมสําหรับกลุมประเทศรายไดปานกลางระดับบน ในขณะท่ีสิทธิประโยชนต่ําสุด อยูต่ํา

กวาเสนความยากจนข้ันรุนแรงระหวางประเทศ คือ 1.90 ดอลลารสหรัฐตอวัน หรือ 707 บาทตอเดือน) ซ่ึงมัก

ใชเปนคาเสนออางอิงสําหรับกลุมประเทศรายไดต่ํา ระดับสิทธิประโยชนของเบี้ยยังชีพผูสูงอายุอยูในกลุมสิทธิ

ประโยชนท่ีต่ําท่ีสุดในโลกเม่ือเปรียบเทียบกับจีดีพีตอหัว ซ่ึงอยูท่ีรอยละ 3 (LIO,2565) 

 

ภาพที่ 2.3 แหลงรายไดผูสงูอายุ ระหวางป พ.ศ.2537 ถึง พ.ศ.2560 

 

ถึงแมวาจํานวนเงินดังกลาวจะนอยแตมีงานวิจัยหลายช้ินช้ีตรงกันวาเบ้ียยังชีพผูสูงอายุยังเปน

ส่ิงจําเปนสําหรับกลุมผูสูงอายุท่ีมีรายไดต่ํา ในป พ.ศ.2560 ผูสูงอายุ 1 ใน 5 ของไทยรายงานวาเบี้ยยังชีพ

ผูสูงอายุเปนแหลงรายไดหลัก ซ่ึงเปนสถิติท่ีเพ่ิมข้ึนในชวงหลายปท่ีผานมา ประเด็นนี้สะทอนเห็นวายังมีกลุม

ผูสูงอายุเปนสัดสวนไมนอยซ่ึงมีทางเลือกแหลงรายไดท่ีจํากัด ถึงรายไดจากเบี้ยยังชีพจะเปนสวนท่ีนอยนิด 

นํามาใชประทังความจําเปนในชีวิตไดบาง รองจากเงินบํานาญ และการตองทํามาหาเลี้ยงชีพดวยการทํางาน 

แนวโนมท่ีผูสูงอายุจะตองทํางานตอไปเม่ือถึงวัยเกิน 60 ป จะมีสูงข้ึนเรื่อย ๆ 
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ผลการศึกษาของ วนิดา ดุรงคฤทธิชัย และคณะ (2562) ภุชงค เสนานุช และ ธนาชัย สุนทรอนันตชัย 

(2562) และสมศักดิ์ อมรสิริพงศ และคณะ (2562) พบวา ผูสูงอายุชุมชนเขตชนบท ชุมชนเขตเมือง และชุมชน

เขตเศรษฐกิจมีความเหลื่อมล้ําในมิติเศรษฐกิจ และพบวาสาเหตุของความยากจนและความเหลื่อมล้ําดาน

รายไดในแตละภูมิภาคมีความรุนแรงมากนอยตางกัน สวนหนึ่งเกิดจากปจจัยพ้ืนฐานฐานะทางเศรษฐกิจของ

ครอบครัวต้ังแตกกําเนิด (เกิดในครอบครัวฐานะร่ํารวยหรือยากจน) ซ่ึงจะสงผลตอการไดรับโอกาสในการ

พัฒนาทักษะความรูและโอกาสในการประกอบอาชีพเพ่ือหารายไดใหกับตนเองและครอบครัวไมเทาเทียมกัน 

รวมท้ังปจจัยดานโครงสรางเศรษฐกิจในแตละภูมิภาค และปจจัยดานทรัพยากรธรรมชาติท่ีเอ้ือตอการพัฒนา

เศรษฐกิจในแตละภูมิภาคมีความแตกตางกัน จึงทําใหประชากรในแตละภูมิภาคไดรับประโยชนจากการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมไมเทาเทียมกัน นอกจากนี้ขอมูลท่ีเราเห็นวาผูสูงอายุจํานวนมากเกือบรอยละ 30 ยังคง

ทํางานเลี้ยงชีพก็อาจเปนสิ่งสะทอนวา ผูสูงอายุสวนใหญอาจจะไมมีเงินออมเพียงพอตอการเกษียณ และมี

ความจําเปนตองพ่ึงพารายไดจากเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 

กองทุนประกันสังคม  

การประกันสังคม คือ การสรางหลักประกันในการดํารงชีวิตในกลุมของสมาชิกท่ีมีรายได และจายเงิน

สมทบเขากองทุนประกันสังคมเพ่ือรับผิดชอบในการเฉลี่ยความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการเจ็บปวย คลอดบุตร 

ทุพพลภาพ ตาย สงเคราะหบุตร ชราภาพ และการวางงาน เพ่ือใหไดรับการรักษาพยาบาล และมีการทดแทน

รายไดอยางตอเนื่อง  

ประเทศไทยมีแนวคิดเก่ียวกับระบบสวัสดิการสังคม เริ่มในป พ.ศ. 2477 โดยคณะราษฎร แตไมไดรับ

การตอบสนองเนื่องจากประชาชนยังไมรูจัก และไมเขาใจระบบดังกลาววามีประโยชนตอประชาชนอยางไร 

ตอมา สมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม ไดมีนโยบายหลักประกันความม่ันคงทางสังคมแกประชาชน แตยังไมมี

กฎหมายรองรับ จนกระท่ังมีกฎหมายประกันสังคม คือ พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2497 แตไมมีการ

ตราพระราชกฤษฎีกาตามกฎหมาย จึงทําใหกฎหมายนี้ ไม มีผลบังคับใช ตอมาในป พ.ศ.2533 ไดมี

พระราชบัญญัติประกันสังคมออกมาใช บังคับกําหนดใหระบบประกันสังคมชวยเหลือกลุมบุคคลเปาหมาย คือ 

สมาชิกผูจายเงินสมทบเขาสูกองทุนประกันสังคม โดยเปนผูประกันตนตามกฎหมายดังกลาวใน 7 กรณี คือ 

กรณีประสบอันตรายหรือเจ็บปวยออกจากงาน กรณีทุพพลภาพ กรณีตาย กรณีคลอดบุตร กรณีสงเคราะห

บุตร กรณีชราภาพ และกรณีวางงาน โดยกองทุนประกันสังคมอยูภายใตการดําเนินงานของสํานักงาน

ประกันสังคม กระทรวงแรงงาน  

การประกันสังคม จึงหมายถึงการสรางหลักประกันในการดํารงชีวิตในกลุมของสมาชิกท่ีเขารวม 

โครงการเพ่ือรับผิดชอบในการเฉลี่ยความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการเจ็บปวย ตาย ทุพพลภาพ ท่ีไมใชจากการ

ทํางาน การคลอดบุตร สงเคราะหบุตร ชราภาพ และการวางงาน เพ่ือใหไดรับการรักษาพยาบาล และมีรายได

อยางตอเนื่องโดยนายจาง ลูกจาง และ รัฐบาล เปนผูจายเงินสมทบเขากองทุน   
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อนึ่ง ระบบประกันสังคมเกิดข้ึนครั้งแรกในประเทศเยอรมนีในชวง ค.ศ. 1883-1889 โดยเริ่มจากการ

จัดตั้งกองทุนชวยเหลือซ่ึงกันและกันเพ่ือนําไปดําเนินการกรณีเจ็บปวย ตอมามีการประกันกรณีเจ็บปวย

เนื่องจากการทํางาน ซ่ึงดําเนินการโดยสมาคมนายจาง สวนการประกันทุพพลภาพและการประกันกรณีชรา

ภาพบริหารจัดการโดยสวนภูมิภาค ดวยการมีสวนรวมจาก 3 ฝาย คือ ลูกจาง นายจาง และรัฐบาล มีการ

บริหารเงินโดยใชวิธีการจัดเก็บจากเงินสมทบ และเปนระบบบังคับสําหรับผูท่ีมีรายได ซ่ึงมีการรับประกัน

ผลประโยชนทดแทนใหแกผูท่ีอยูในโครงการ ตอมาไดแพรหลายในประเทศแถบยุโรป ลาตินอเมริกา สหรัฐ 

อเมริกา ทวีปแอฟริกา เอเชีย และกลุมประเทศคาริบเบียน (เสกศักดิ์ จําเริญวงศ, 2550 อางใน อารี ผสานสินธุ

วงศ, 2556) 

ปญหาของระบบประกันสังคม 

นักวิชาการจํานวนหนึ่งไดทําการศึกษาเรื่อง ความเพียงพอของกองทุนประกันสังคม มาตั้งแตป พ.ศ.

2541 และผลการศึกษาตางมีขอสรุปเดียวกัน คือ ในอนาคตเงินกองทุนประกันสังคมจะไมเพียงพอท่ีจะจายเงิน

สิทธิประโยชนตาง ๆ ตามท่ีสัญญาไวกับผูประกันตนได โดยเฉพาะกรณีชราภาพ หมายความวา ความหวัง

สูงสุดของแรงงานท่ีจะมีเงินบํานาญจากกองทุนทุกเดือนไวยังชีพหลังเกษียณ หลังจากอดออมมาหลายสิบป 

อาจหายไปไดเพราะเงินหมดเสียกอน (อโนทัย พุทธารี และ คณะ,2564) ท้ังนี้ การวิเคราะหถึงสาเหตุของ

กองทุนท่ีไมเพียงพอท่ีจะจายเงินสิทธิประโยชนตามสัญญา เกิดไดจากปจจัยตาง ๆ คือ 

1) เพดานคาจางในการจายเงินสมทบไมไดถูกปรับมาเปนเวลานาน เพดานคาจาง 15,000 บาทตอ

เดือนนั้น เปนอัตราท่ีกําหนดตั้งแตป พ.ศ. 2533 ซ่ึงขณะนั้นครอบคลุมจํานวนลูกจางถึงรอยละ 98.8 แตจาก

ขอมูลลาสุดในป พ.ศ. 2563 พบวาผูท่ีมีเงินเดือนมากกวา 15,000 บาทตอเดือนมีสัดสวนมากถึง 1 ใน 3 

ขณะท่ีสิทธิประโยชนตาง ๆ ท่ีไมไดอิงกับเงินเดือนกลับเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง เชน คารักษาพยาบาล คาคลอด

บุตรและสงเคราะหบุตร และคาทําศพ เปนตน 

2) อัตราเงินสมทบท่ีจัดเก็บนั้นอยูในระดับท่ีต่ําเกินไป ปจจุบันอัตราเงินสมทบรวมท้ัง 3 ฝาย อยูท่ี 

รอยละ 12.5 ของเงินเดือน ซ่ึงตํ่ากวาอัตราเงินสมทบตนทุน หรือ PAYG คอนขางมาก อัตราเงินสมทบของ

กองทุนประกันสังคมเปนจํานวนเงินท่ีต่ําเม่ือเปรียบเทียบกับสิทธิประโยชน  

3) การกําหนดอายุผูมีสิทธิไดรับเงินบํานาญชราภาพต่ําเกินไป (eligibility age) การกําหนดให

ผูประกันตนมีสิทธิขอรับเงินบํานาญไดตั้งแตอายุ 55 ปนั้น เปนการกําหนดไวตั้งแตป พ.ศ. 2541 ซ่ึงอายุขัย

เฉลี่ยของคนไทยขณะนั้นอยูท่ี 70 ป แตอายุขัยเฉลี่ยมีแนวโนมเพ่ิมสูงข้ึนอยางตอเนื่องตามความกาวหนาทาง

สาธารณสุขจนถึง 87 ป ในชวงทายของประมาณการ ดังนั้น กองทุนประกันสังคมจึงตองจายเงินบํานาญนาน

ข้ึน  

และ 4) เพ่ือใหมีความยั่งยืนในระยะยาวและสอดคลองกับบริบทท่ีเปลี่ยนแปลงไป ควรพิจารณาการ

เปลี่ยนจากระบบ defined benefits เปนระบบท่ีมีการกําหนดจํานวนเงินท่ีจะไดรับไวชัดเจน โดยมีลักษณะ 

Pay-as-you-go (PAYG) ซ่ึงเปนการนําทรัพยากรของประชากรรุนปจจุบัน ถายโอนไปใหประชากรผูสูงอายุ 
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โดยการใชระบบนี้ทําใหไมตองกําหนดเงินสมทบในอัตราสูงในระยะแรก เนื่องจากยังไมมีการจายเงินบํานาญ

ออกไป ไปเปนระบบ defined contribution ซ่ึงเปนระบบท่ีไมมีการกําหนดจํานวนเงินท่ีจะไดรับ แตมีการ

ระบุเงินสมทบท่ีตองจายไวชัดเจน โดยจํานวนเงินท่ีจะไดรับจะข้ึนอยูกับเงินสมทบและผลตอบแทนท่ีไดจาก

การลงทุน เชน กองทุนสํารองเลี้ยงชีพ เปนตน และเผยแพรผลการประเมินออกสูสาธารณชนเพ่ือสรางความ

ตระหนักและความเขาใจถึงสถานการณท่ีเกิดข้ึนจริงและสรางความโปรงใสในการบริหารจัดการ 

กองทุนการออมแหงชาติ 

กองทุนการออมแหงชาติ เปนโครงการสมัครใจแบบกําหนดอัตราเงินสมทบท่ีเริ่มดําเนินงานใน พ.ศ. 

2554 ซ่ึงมีกลุมเปาหมายเปนแรงงานนอกระบบท่ีไมไดรับการคุมครองตามกฎหมายจากโครงการบํานาญหลัง

เกษียณอายุอ่ืน ๆ (กองทุนประกันสังคม บํานาญขาราชการ เปนตน) และผูไมมีงานทํา บุคคลสามารถจายเงิน

สมทบตั้งแต 50 บาทตอป ถึงอัตราสูงสุดท่ี 13,200 บาท ตอป โดยรัฐจะจายสมทบในอัตราท่ีกําหนด ตามอายุ

ของผูจายเงินสมทบ โดยเปนอัตราดังนี้ 

• 600 บาทตอป สําหรับผูมีอายุระหวาง 15 ถึง 30 ป   

• 960 บาทตอป สําหรับผูมีอายุระหวาง 31 ถึง 50 ป  

• 1,200 บาทตอป สําหรับผูมีอายุระหวาง 51 ถึง 60 ป  

โดยเงินสมทบจะถูกนําไปลงทุน และกองทุนการออมแหงชาติจะประกันผลตอบแทนข้ันต่ําของกองทุน

ท่ีอัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยของเงินฝาก 12 เดือน ท่ีกําหนดโดยธนาคารในประเทศไทย ซ่ึงเงินเหลานี้จะถูกแปลงเปน

เปนเงินบํานาญเม่ืออายุครบ 60 ป โดยใหบํานาญสูงสุด 20 ป (อายุ 80 ป) (Ratanabanchuen, 2019) สวน

ปฏิสัมพันธระหวางกองทุนการออมแหงชาติกับโครงการบํานาญอ่ืน ๆ ผูท่ีเปนสมาชิกกองทุนประกันสังคมตาม

มาตรา 40 จะตองลาออกจากโครงการเพ่ือเริ่มออมกับกองทุนการออมแหงชาติ อยางไรก็ตาม สมาชิกกองทุน

การออมแหงชาติไมตองลาออกจากกองทุนฯ เพ่ือเขาเปนสมาชิกของกองทุนประกันสังคมมาตรา 40 (แต

สามารถหยุดการจายเงินสมทบได) ถึงแมวากองทุนการออมแหงชาติจะขยายตัวอยางรวดเร็วใน พ.ศ. 2562 

แตจํานวนผูออมนั้นกลับมีจํานวนนอยเม่ือเปรียบเทียบกับกองทุนอ่ืน ๆ สมาชิกใน พ.ศ. 2562 มีอัตราสวน

ประมาณรอยละ 6 ของประชากรผูมีงานทํา หรือประมาณหนึ่งในสิบของแรงงานนอกระบบเทานั้น  

บํานาญขาราชการ  

บํานาญสําหรับขาราชการมีสองระดับ ระดับแรก คือ โครงการท่ีไดรับเงินสนับสนุนจากภาษี ซ่ึงให

บํานาญตลอดชีวิตสําหรับขาราชการท่ีมีอายุราชการเกิน 25 ป และใหสิทธิประโยชนเปนเงินกอนสําหรับ

ขาราชการท่ีมีอายุราชการ 10-25 ป ขาราชการท่ีเขารับราชการหลังป 2540 จะไดลงทะเบียนกับกองทุน

บําเหน็จบํานาญขาราชการโดยอัตโนมัติ โดยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการเปนโครงการแบบกําหนดเงิน

สมทบท่ีจัดต้ังข้ึนใน พ.ศ. 2539 สมาชิกสามารถจายเงินสมทบในอัตราระหวางรอยละ 3 ถึงรอยละ 15 ของ
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เงินเดือน โดยภาครัฐจะจายสมทบรอยละ 5 ซ่ึงเม่ือเกษียณอายุขาราชการ ผูไดรับประโยชนสามารถถอนเงิน

ออมไดเปนระยะ หรือถอนเปนเงินกอนแบบไมเสียภาษี (Ratanabanchuen, 2019 อางใน ILO, 2565)  

สิทธิประโยชนของบํานาญขาราชการนั้นสูงกวาโครงการอ่ืน ๆ ในระบบบํานาญอยางชัดเจน แมระบบ

บํานาญขาราชการจะไดรับการปฏิรูปใน พ.ศ. 2540 โดยสวนหนึ่งมีเปาหมายเพ่ือลดระดับสิทธิประโยชน แต

ขาราชการท่ีมีอายุราชการเกิน 35 ป ยังสามารถคาดหวังไดวาจะไดรับสิทธิประโยชนสูงถึงรอยละ 65 ของ

อัตราเงินเดือนสุดทาย ซ่ึงมากกวาอัตราเงินทดแทนของผูจายเงินสมทบกองทุนประกันสังคมตาม มาตรา 33 

ในระยะเวลายาวนานเทากันถึงรอยละ 50 นอกจากนี้ บํานาญขาราชการไมกําหนดเพดานเงินเดือนท่ีใชเปน

ฐานในการคํานวณสิทธิประโยชน ซ่ึงตางจากกองทุนประกันสังคม มาตรา 33 สิ่งท่ีควรพิจารณา คือ รายไดของ

ขาราชการมีมูลคาสูงกวาภาคเอกชน และนอกจากบํานาญขาราชการ สิทธิประโยชนท่ีเปนเงินกอนท่ีไดจาก

กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการยังชวยเพ่ิมความเพียงพอของบํานาญสําหรับขาราชการ  

 

นอกจากนี้ ตนทุนของบํานาญราชการถือวามีสัดสวนท่ีสูงในปจจุบันและมีแนวโนมจะเพ่ิมข้ึนอยางมาก

ในอนาคต คาใชจายรายป (สิทธิประโยชนหลังเกษียณท่ัวไป) ใน พ.ศ. 2562 เทากับ 202 พันลานบาท หรือ

รอยละ  1.2 ของจีดีพี เงินซ่ึงจายออกเปนกอนและเงินท่ีรัฐบาลจายสมทบใหกับกองทุนบําเหน็จบํานาญ

ขาราชการเปนอัตราสวนรอยละ 0.2 จากจีดีพีท้ังหมด ซ่ึงตีความไดวาคาใชจายรวมของบํานาญขาราชการ

เทากับรอยละ 1.4 ของจีดีพี ซ่ึงมากกวาตนทุนของเบี้ยยังชีพผูสูงอายุถึงสามเทา ถึงแมวาจะคุมครองผูสูงอายุ

เพียงรอยละ 5 ของประชากร เม่ือเปรียบเทียบกับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุท่ีดูแลคุมครองผูสูงอายุถึงรอยละ 80 ของ

ประชากร ไอเอ็มเอฟไดคาดการณวาตนทุนของบํานาญขาราชการจะเพ่ิมข้ึนเปนรอยละ 1.8 ของจีดีพี ใน พ.ศ.  

2578 และเปนรอยละ 2.4 ของ จีดีพีใน พ.ศ. 2603 (IMF, 2019 อางใน ILO, 2565)   

ภาพที่ 2.4 ความคุมครองในระบบบาํนาญไทยปจจุบนั 

ที่มา: องคการแรงงานระหวางประเทศ ป พ.ศ. 2565 
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ILO ไดลองนําระดับเงินเดือนของขาราชการมาวิเคราะห พบวา รายไดโดยรวมของขาราชการสูงกวาผู

จายเงินสมทบกรณีบํานาญกองทุนประกันสังคม ตามมาตรา 33 อยางมีนัยสําคัญ ประเด็นท่ีสองคือ การเพ่ิมข้ึน

อยางรวดเร็วของ เงินเดือนขาราชการในชวงอายุ 55-59 ป เม่ือพิจารณาวาการคํานวณบํานาญทําโดยอางอิง

คาเฉลี่ยเงินเดือน 5 ปสุดทายของอายุราชการ (หรือเงินเดือนสุดทายของผูรับราชการกอนป 2540) ประเด็นนี้

ชี้ใหเห็นวาเงินเดือนท่ีเพ่ิมสูงข้ึนในปหลัง เปนไปเพ่ือเพ่ิมสิทธิประโยชนจากระบบบํานาญอยางชัดเจน ซ่ึงท้ัง

สองตัวอยางนี้ใหเห็นแงมุมของความเปนธรรมและความเหลื่อมล้ําของระบบบํานาญในปจจุบันไดอยางชัดเจน 

 

งานศึกษาท่ีผานมาท้ังของนักวิชาการไทยและตางประเทศ มีความเห็นคอนขางสอดคลองกันในประเด็น

ดังตอไปนี้ 

เปนระบบตางคนตางทําท่ีขาดการบูรณาการ  

แมวาระบบบํานาญของไทยจะมีหลายระบบยอยครอบคลุมคนหลากหลายกลุม และเปดโอกาสให

ประชาชนเขาถึงไดหลายระบบพรอมกันก็ตาม แตการดําเนินการนั้นมีลักษณะตางคนตางทําเชนกัน คือการ

ขาดการประสานงานและการรวมมือระหวางระบบ ซ่ึงมีโอกาสสงผลเสียตอภาพรวมของระบบบํานาญในระยะ

ยาว โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความเพียงพอของเงินบํานาญและความยั่งยืนของระบบ (วรเวศม สุวรรณระดา, 

2558) การออกแบบระบบการจัดการรายไดยามชราของภาครัฐจําเปนตองคิดแบบบูรณาการ ผูสูงอายุหนึ่งคน

สามารถมีรายไดยามชราภาพจากหลายระบบ การจะแกปญหาเรื่องรายไดผูสูงอายุไมเพียงพอจึงตองเอา

ผูสูงอายุเปนตัวตั้งและมองท่ีรายไดรวมจากทุกระบบ ขณะท่ีขอเสนอท่ีผานมามักจะมองแบบแยกสวน เอา

ระบบหรือกองทุนเปนตัวตั้ง และไมไดวิเคราะหวาการปรับระบบ ก. จะสงผลกระทบตอระบบ ข. หรือไม หรือ

การสรางระบบ ค. ข้ึนมาใหมจะสงผลกระทบท้ังระบบ ก. และระบบ ข. ท่ีมีอยูอยางไร โดยกาวแรกควรเปน

การจัดต้ังคณะกรรมการเพ่ือวิเคราะหภาพใหญ ซ่ึงมีกรอบความคิดครอบคลุมระบบท้ังหมด และมีอํานาจ

ตัดสินใจวา ระบบท่ีมีอยูของไทยควรจะปรับหรือเพ่ิมตรงไหน เพ่ือใหระบบตาง ๆ สงเสริมเติมเต็ม ไมซํ้าซอน  

มีความเปนธรรมและเกิดประโยชนสูงสุดในภาพรวม ยกตัวอยางเชน กอช. และประกันสังคมมาตรา 40 ก็มี

กลุมเปาหมายเปนลูกจางนอกระบบเหมือนกัน เม่ือกองทุนหนึ่งปรับกฎเกณฑ ก็มักจะมีผลกระทบกับอีก

กองทุนหนึ่ง หรือหากจะมีการจัดตั้งการออมภาคบังคับเพ่ิมเติมสําหรับลูกจางในระบบ ก็ควรวิเคราะหให

ชัดเจนวาตองการใหระบบนี้มาเสริมหรือทดแทนระบบประกันสังคมเดิมท่ีมีอยูอยางไร กองทุนเหลานี้ออกแบบ

เสมือนวาแรงงานในระบบจะอยูในระบบท้ังชีวิต และแรงงานนอกระบบจะอยูนอกระบบท้ังชีวิต แรงงาน

จํานวนไมนอยมีการโยกยายระหวางการเปนลูกจางในระบบและนอกระบบ (Wasi et al., 2021) โดยสําหรับ

กลุมท่ีมีการยายขามระบบ หากระยะเวลาสงสมทบของแตละระบบไมยาวนัก ก็มีแนวโนมท่ีจะไดเพียงเงิน
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บําเหน็จเทานั้น ซ่ึงเงินนี้ไมนาจะเพียงพอตอการดํารงชีพในชวงชีวิตท่ีเหลือ การบูรณาการระบบจะชวยแกไข

ปญหาเหลานี้ได 

ท่ัวถึงแตยังไมเพียงพอ 

แมวาปจจุบันประเทศไทยจะมีระบบบํานาญท่ีทําหนาท่ีเปนบํานาญข้ันพ้ืนฐานรองรับประชากรสูงอายุ

แลวก็ตาม แตจํานวนเงินท่ีจัดสรรในปจจุบัน ยังอยูในระดับท่ีต่ํา ไมเพียงพอตอการดํารงชีพจะเห็นไดจากการ

สํารวจประชากรผูสูงอายุเปนระยะ ๆ พบวา มีผูสูงอายุยากจนท่ีอาศัยเบี้ยยังชีพเปนรายไดหลัก  และหากเทียบ

กับเสนมาตรฐานตาง ๆ วรเวศม สุวรรณระดา (2558) ซ่ึงสอคคลองกับขอคนพบของ วนิดา ดุรงคฤทธิชัย และ

คณะ (2562) ภุชงค เสนานุช และ ธนาชัย สุนทรอนันตชัย (2562) และ สมศักดิ์ อมรสิริพงศ และคณะ (2562) 

คาใชจายและสิทธิประโยชนของบํานาญขาราชการสูงกวาโครงการอ่ืน ๆ ในระบบบํานาญ 

ในระบบบํานาญของไทย ยังมีความเหลื่อมล้ําระหวางระบบบํานาญท่ีมากจนเกินไป ตัวอยางท่ีชัดเจน

คือ หากเราเอาคาใชจายท้ังหมดของโครงการคุมครองทางสังคมสําหรับผูสูงอายุมาพิจารณาจะพบวา คาใชจาย

ของบํานาญขาราชการนั้นสูงท่ีสุด ในขณะท่ีเปนประชากรกลุมท่ีนอยท่ีสุด ดังปรากฏในภาพท่ี 6 คาใชจายรวม

ของบํานาญขาราชการเทากับรอยละ 1.4 ของจีดีพี ซ่ึงมากกวาเบี้ยยังชีพผูสูงอายุถึงสามเทา ถึงแมวาจะ

คุมครองผูสูงอายุเพียงรอยละ 5 ของประชากร เม่ือเปรียบเทียบเทียบกับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุท่ีดูแลคุมครอง

ผูสูงอายุถึงรอยละ 80 ของประชากร 

ภาพที่ 2.5 คาใชจายทั้งหมดของโครงการคุมครองทางสังคมสําหรับผูสูงอายุในประเทศไทย พ.ศ. 2560 – 2562 

ยังใชวิธีการประกันจํานวนเงินบํานาญ/สิทธิประโยชน (Defined Benefits) 

ประการท่ีสี่ หลายระบบยังใชวิธีการประกันจํานวนเงินบํานาญ/สิทธิประโยชน (Defined Benefits) 

ซ่ึงตองพึงระมัดระวังอยางยิ่งภายใตการเปลี่ยนแปลง โครงสรางอายุประชากรท่ีรวดเร็วและรุนแรงในยุค

ปจจุบัน หลายประเทศหาทางออกโดยปรับกลไกระบบบํานาญตามโครงสรางประชากรและฐานะการเงินของ
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กองทุน รวมถึงทยอยเปลี่ยนจากระบบบํานาญแบบกําหนดผลประโยชน (defined benefit) เปนแบบกําหนด

เงินสมทบ (defined contribution) เชน สวีเดนปรับสูตรคํานวณการจายเงินบํานาญตามโครงสรางประชากร

และเศรษฐกิจ เนเธอรแลนดออกกฎหมายไววา ถาสัดสวนความเพียงพอของสินทรัพยกองทุนตอเงินบํานาญ

และผลประโยชน (coverage ratio) เหลือไมถึง 95% จะตองปรับลดเงินบํานาญคนวัยเกษียณและเพ่ิมอัตรา

เงินสมทบคนวัยทํางาน และเม่ือเดือนมิถุนายนนี้ รัฐบาลไดขอตกลงรวมกับสหภาพแรงงานและนายจางวาจะ

ขยายอายุเกษียณตออายุขัยเฉลี่ยของประชากรท่ีเพ่ิมข้ึนทุก 1 ป โดยรัฐบาลมีแผนจะขยายอายุเกษียณเปน 67 

ปภายในป 2024 บราซิลปฏิรูประบบบํานาญครั้งใหญเพราะภาระรายจายสวัสดิการบํานาญในปจจุบันสูงเกิน 

44% ของงบประมาณรัฐบาลหรือมีขนาดราว 9% ของ GDP โดยขยายอายุเกษียณออกไปอีก 9 ป (ผูชาย 65 

ป และผูหญิง 62 ป) ลดสิทธิประโยชนบํานาญ และเพ่ิมอัตราการสมทบเงิน (ฐิติมา ชูเชิด 2565) 

กองทุนประกันสังคมขาดความย่ังยืนในระยะยาว 

ประการท่ีหา กองทุนประกันสังคมก็มีโอกาสขาดความยั่งยืนในระยะยาวไดจากการยืนยันของงานวิจัย

หลายชิ้น (ILO, 2016; SSO, 2015)  เพราะอัตราเงินสมทบท่ีกําหนดไวเม่ือเปรียบเทียบกับเงินบํานาญท่ีไดรับ

ตางกันเกินไป อนาคตประชากรไทยมีอายุขเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ อีกท้ังสัดสวนจํานวนประชากรผูรับบํานาญตอ

ประชากรวัยหนุมสาว (ท่ีแบกรับภาระเงินสมทบอยู) 1 คนนั้นจะเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ ซ่ึงสงผลตอความยั่งยืนและ

เปนภาระท่ีมากยิ่งข้ึนของคนรุนใหมท่ีตองเขามาแบกรับภาระ ดังนั้นระบบควรตองคอย ๆ ปรับเพ่ิมอายุท่ี

ผูประกันตนมีสิทธิไดรับบํานาญเต็มตัวสูตรบํานาญและอัตราสมทบควรจะสะทอนตนทุนท่ีแทจริงของกองทุน 

นอกจากนี้ การคํานวณฐานรายไดเพ่ือนํามาคิดเงินบํานาญ ควรใชรายไดเฉลี่ยท้ังชีวิตการทํางาน (ปรับเปน

มูลคาจริง) แทนการใชรายไดเฉลี่ยจาก 60 เดือนสุดทาย สูตรปจจุบันนั้นไมยุติธรรมสําหรับลูกจางกลุมท่ีมี

รายไดลดลงในชวงทาย (Wasi et al., 2021; World Bank, 2021) 

จําเปนตองมีการปรับเบ้ียยังชีพผูสูงอายุใหสูงข้ึน แตภายใตเง่ือนไขแบบใด 

ประเด็นสุดทาย การปรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุข้ึนนาจะเปนวิธีท่ีชวยครัวเรือนสูงวัยท่ียากจนในรุน

ปจจุบันไดทันการณท่ีสุด แตอาจจะมีการพิจารณาวาระดับท่ีเหมาะสมควรเปนเทาใด และสําหรับกลุมผูสูงอายุ

ในอนาคต ระบบบําเหน็จบํานาญตาง ๆ ท่ีมีอยูและการจายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุควรเชื่อมโยงกัน เพ่ือคัดกรองเงิน

ชวยเหลือใหไปสูเฉพาะผูท่ียังไดรับบํานาญไมเพียงพอ และระบบดังกลาวควรเปนลักษณะถวนหนาหรือไม หรือ

คนกลุมท่ีไดรับบํานาญจากประกันสังคมในระดับท่ีสูงแลว ควรจะไดเบี้ยยังชีพในระดับท่ีต่ําลงมา เชนขอเสนอ

ของ (ILO, 2021) รวมถึงรัฐอาจจะใชวิธีสนับสนุนเบี้ยประกันใหคนกลุมรายไดต่ํา เพ่ือใหเขามาเปนสมาชิกของ

ระบบประกันไดดังขอเสนอของ (World Bank, 2021)  
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งานวิจัยท่ีเกี่ยวของในการศึกษาระบบบํานาญของไทย 

มีงานหลายชิ้นท่ีทําการวิเคราะหเชิงลึกถึงระบบบํานาญท่ีเหมาะสมกับประเทศและความเปนไปไดทาง

การเงิน การคลัง ท้ังนี้เพ่ือใหเปาหมายสุดทาย คือใหผูสูงอายุของไทยมีความม่ันคงและมีสุขภาวะท้ังทางกาย

และทางใจดวยลักษณะโครงสรางเศรษฐกิจของประเทศไทยท่ีมีประชากรทํางานในภาคทางการเปนสัดสวนต่ํา 

(ประมาณ 1 ใน 3 ของการจางงาน) ทําใหระบบการเก็บภาษีรายไดจากประชากรวัยทํางานต่ําไปดวย ดังนั้น 

ระบบบํานาญท่ีหวังแหลงรายรับจากภาษีรายไดดังเชนประเทศท่ีพัฒนาแลวจึงเกิดข้ึนไดยาก (วรวรรณ ชาญ

ดวยวิทย และ คณะ, 2551) จึงเสนอใหมีการออมจากประชากรวัยทํางานทุกคน อยางไรก็ดี การเก็บเงินออม

จากประชากรวัยทํางานทุกคนก็เปนกิจกรรมท่ีทําไดยากยิ่งเชนกัน ถาไมจัดการโดยผานองคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน การเก็บเงินออมนั้นตองใชความรวมมือจากองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เนื่องจากอยูในระดับท่ีเขาถึง

ประชาชนไดอยางท่ัวถึง และมีความสามารถติดตามดีกวาสวนกลาง  

อีก 2 ป ตอมา วรเวศม สุวรรณระดา และ วรวรรณ ชาญดวยวิทย (2553) ไดทําการศึกษาท่ีลึกยิ่งข้ึน 

สําหรับระบบกองทุนบํานาญแหงชาติท่ีจะมี โดยเสนอใหมีลักษณะท่ีใหประชาสวนมีสวนรวมในการออมสําหรับ

ผูท่ีมีอายุ 20-59 ป และรัฐบาลมีบทบาทในการอุดหนุน ทางการเงินบางสวนเทานั้น สวนผูท่ีอายุมากกวา 60 ป

ข้ึนไป (ผูรับเบี้ยยังชีพในปจจุบัน) รัฐบาลเปนผูรับผิดชอบทางการเงินท้ังหมด เนื่องจากไมสามารถออมเงิน

ภายใตระบบใหใหมไดทัน โดยจายใหทุกคนยกเวนขาราชการคนละ 500 บาทตอคนตอเดือน จัดตั้งกองทุน

บํานาญแหงชาติข้ึนเพ่ือสรางหลักประกันดานรายไดยามชราภาพเพ่ือสูงอายุใหครอบคลุมอยางถวนหนา 

ยกเลิกระบบการสงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุท่ีมีอยู โดยการโอนผูสูงอายุท่ีมีอายุ 60 ปข้ึนไปท่ี

ไดรับเงินเบี้ยยังชีพและงบประมาณภายใตระบบนั้น มาอยูภายใตการบริหารจัดการของกองทุนบํานาญ

แหงชาติ สมาชิกกองทุนบํานาญแหงชาติโดยตองออมเงิน โดยรัฐบาลรวมออมเงินดวย นอกจากเงินบํานาญ

ตลอดชีพแลว กองทุนยังจัดใหมีสิทธิประโยชนอ่ืน ๆ เพ่ือเพ่ิมแรงจูงใจอีกดวย แหลงท่ีมาของเงินสมาชิก (เงิน

ออมจากประชาชน) รัฐบาล (เงินสมทบจากรัฐบาล) และดอกผลจากการบริหารจัดการกองทุน  

สวนรูปแบบการจัดการองคกรในเชิงรายละเอียด วรวรรณ ชาญดวยวิทย 2556 ใชเวลาอีก 3 ป ซ่ึงนํามาสู

บทความอีกหนึ่งชิ้นท่ีชื่อวา การออกแบบระบบบํานาญแหงชาตินโยบายและการจัดการ ผลงานชิ้นนี้ตอยอด

และลงลึกในรายละเอียดของความรูเรื่องการบริหารจัดการกองทุนบํานาญแหงชาติ เพ่ือใหภาครัฐสามารถนํา

ผลงานวิจัยไปปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิผล รวมถึงเสนอกรอบของกฎหมายและการแกไขกฎหมายท่ีเก่ียวของ 

วรวรรณ ชาญดวยวิทย (2556) เสนอวา กองทุนบํานาญแหงชาติตองมีการบริหารจัดการสองระดับ คือ

ระดับประเทศ และในระดับพ้ืนท่ี (ทองถ่ิน เมือง กลุมอาชีพ และ องคกรชุมชน) โดยใหหนวยระดับประเทศ

เปนศูนยกลางของกลไกและการตัดสินใจท้ังหมด ทําหนาท่ีเปนศูนยบัญชาการและท่ีรวบรวมขอมูลท้ังหมด 

เปรียบเสมือนเปนสมองและหัวใจของระบบ สวนระดับลางลงไปเปนหนวยปฏิบัติการเพ่ือใหภารกิจของ

ศูนยกลางสามารถสําเร็จลุลวงได ซ่ึงเปรียบเสมือนเปนแขนขาของระบบบํานาญใหม 

งานจากฝงสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ท่ีสําคัญอีกชิ้น คือ งานของ สมชัย จิตสุชน และ

คณะ ท่ีชื่อ “สูระบบสวัสดิการสังคมถวนหนาภายในป พ.ศ. 2560” โดยรายงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคหลักใน
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การประเมินความเปนไปไดทางการเงินของระบบสวัสดิการพ้ืนฐาน ในรูปแบบและระดับตาง ๆ ท่ีเปนขอสรุป

จากการสอบถามความเห็นประชาชน คณะกรรมการ สวัสดิการสังคมระดับจังหวัด ตลอดจนผูเชี่ยวชาญ ผู

กําหนด และผูปฏิบัติตามนโยบาย ระบบสวัสดิการสังคมถวนหนาเปนไปไดจริง โดย สมชัย เสนอวา ระบบ

สวัสดิการถวนหนา (เรียกวา สวัสดิการเติมเต็มชีวิต) ท่ีครอบคลุมสวัสดิการท่ีมีความสําคัญสูง ตั้งแตการดูแล

เด็กเล็ก การชวยคาเดินทาง และคาครองชีพของนักเรียนยากจน การขยายโอกาสทางการศึกษา การเพ่ิม

คุณภาพการศึกษาอยางเรงดวน และการขยายประกันสังคมสูแรงงานนอกระบบอยางครอบคลุม มีการเพ่ิมเบี้ย

ยังชีพยากจนและเบี้ยภาวะพ่ึงพิง สําหรับผูสูงอายุและผูพิการ เพ่ิมคุณภาพการศึกษาในระยะยาว เพ่ิมการ

ประกันสุขภาพสําหรับคนไรรัฐและชนกลุมนอย เพ่ิมเงินสมทบของรัฐบาลในสวัสดิการสําหรับแรงงานนอก

ระบบ และเพ่ิมงบประมาณพิเศษในการดูแลคนจนทุกคน ขยายประกันสุขภาพไปสูแรงงานตางดาวและผูหนี

ภัยสงครามทุกคน 

สมชัย จิตสุชน ชี้ใหเห็นวาระบบสวัสดิการท่ีดูแลเราตั้งแตครรภมารดาถึงเชิงตะกอนเปนสิ่งท่ีเปนไปได สม

ชัย ใชคําวา “อยูในวิสัยท่ีเศรษฐกิจไทยสามารถรองรับได” แตมีเง่ือนไข คือ ตองตัดรายจายนโยบายประชา

นิยมลง เชนการประกันราคาพืชผล การอุดหนุนสาธารณูปโภค สวัสดิการชาวนา ในขณะเดียวกันก็ตองการ

ปฏิรูประบบภาษี ซ่ึงปจจุบันรายไดภาษีรวมคิดเปนเพียงรอยละ 16-18 ของรายไดประชาชาติต่ํากวาศักยภาพ

ในการเสียภาษีของเศรษฐกิจไทย (รอยละ 20-21 ของรายไดประชาชาติ ตามงานวิจัยของธนาคารโลก) อยูมาก 

หากมีการจัดเก็บตามศักยภาพแลวก็สามารถรองรับการจัดสวัสดิการไดแนนอน และยังเหลืองบประมาณมา

พัฒนาดานอ่ืน ๆ ท่ีจําเปนดวย เชน การลงทุนโครงสรางพ้ืนฐาน การวิจัย พัฒนา และนวัตกรรม เปนตน  

จากการคํานวณงบประมาณท่ีตองใช พบวา การจัดสวัสดิการถวนหนาจะทําใหมีรัฐบาลมีภาระงบประมาณ

เพ่ิมข้ึนจากระบบปจจุบันประมาณ 2 แสนถึงกวา 3 แสนลานบาทในระยะ 3-4 ปแรก จากนั้นจะมีแนวโนม

ปรับตัวสูงข้ึนชา ๆ ตามการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรและอัตราเงินเฟอ อยางไรก็ตาม เม็ดเงินนี้คิดเปน

เพียงรอยละ 2-3 ของรายไดประชาชาติเทานั้น อันอยูในวิสัยท่ีเศรษฐกิจไทยสามารถรองรับได และไมกอใหเกิด

ภาวะหนี้พอกพูนตอเนื่อง โดยมีเง่ือนไขวารัฐบาลตองสรางความยั่งยืนของระบบสวัสดิการถวนหนาดวยการ

ปฏิรูประบบภาษี การจะเพ่ิมรายไดภาษีใหไดตามศักยภาพนั้น ตองมีการขยายฐานภาษี โดยยึดหลักความเสมอ

ภาคของระบบภาษี กลาวคือ ตองทําใหผูมีฐานะทางเศรษฐกิจใกลเคียงกันเสียภาษีเทากัน และผูมีฐานะดีกวา

เสียภาษีมากกวา ซ่ึงระบบภาษีปจจุบันยังไมเปนไปตามหลักนี้ สวนหนึ่งเปนเพราะขนาดท่ีใหญของภาค

เศรษฐกิจนอกระบบ (informal sector) และมีการจัดเก็บภาษีบนฐานทรัพยสินนอยเกินไป และท่ีสําคัญอีก

ประการ คือ รัฐบาลและสังคมไทยตองเลิกความเชื่อท่ีไมจริง วาคนในอาชีพใดอาชีพหนึ่งเปนคนยากจนแลวทํา

การยกเวนภาษีตามกลุมอาชีพ (ท้ังท่ีระบุในตัวบทกฏหมายภาษีหรือในการบังคับใช) ซ่ึงความเชื่อเชนนี้ยัง

นําไปสูการใชจายงบประมาณดานนโยบายประชานิยมท่ีมักไมเปนการชวยคนจนอยางแทจริง ดังท่ีกลาวถึง

ขางตน เนื่องจากนโยบายประชานิยมสวนใหญเปนการใหประโยชนตามกลุมอาชีพ เชน การทุมเทงบประมาณ

จํานวนมากเพ่ือชวยเพียงอาชีพชาวนาเพราะมีสมมุติฐานวา ชาวนาทุกคนยากจน ท้ังท่ีงานวิจัยของทีดีอารไอ

และนักวิชาการอ่ืนไดชี้ชัดแลววา คนยากจนทุกคนไมไดเปนชาวนา และชาวนาทุกคนก็ไมไดเปนคนยากจน  
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มีชาวนาท่ีฐานะดีและฐานะปานกลางจํานวนมากเกินกวาการรับรูของคนท่ัวไปแตท่ีสําคัญกวานั้นคือมีคนจนท่ี

ไมใชชาวนาและไมไดประโยชนจากงบประมาณรัฐจํานวนมากท่ีรัฐบาลใชซ้ือขาว ไมวาจะเปนแรงงานนอก

ระบบ หาบเรแผงลอยรายเล็ก คนเก็บขยะ เปนตน ทายท่ีสุด นัยยะเชิงเศรษฐศาสตรการเมืองท่ีสมชัยชี้วาคือ

ถารัฐบาลเอาใจชาวนานอยลง จะสามารถทําสิ่งอ่ืนๆไดมากข้ึนนั้นเอง (บริบททางการเมืองในยุคสมัยนั้น คือ

การวิพากษวิจารณนโยบายจํานําขาว) 

นัยยะเชิงเศรษฐศาสตรการเมืองของระบบบํานาญผูสูงอายุในประเทศไทย  

แมงานของสมชัยจะไมไดกลาวถึงตรง ๆ แตก็ชี้ใหเห็นประเด็นหนึ่งท่ีชัดเจน คือ นอกจากเรื่องของการ

วิเคราะหเชิงเทคนิคเก่ียวกับความเปนไปไดทางเศรษฐศาสตรจะสําคัญ แตการวิเคราะหความเปนไปไดทาง

การเมืองก็สําคัญไมแพกัน และแทจริงแลวนโยบายใดจะเกิดข้ึนไดนั้น ข้ึนอยูกับการจัดลําดับความสําคัญ

กอนหลัง วาสิ่งใดสําคัญมากนอยกวากัน ดังนั้นหากมีเจตจํานงทางการเมือง (Political Will) และมองวา

ประเด็นเหลานี้สําคัญ นโยบายเหลานั้นก็จะเกิดข้ึนไดจริง เชน กรณีของระบบประกันสุขภาพถวนหนา หรือ

แมแตในกรณีท่ีสมชัยโจมตีอยาง นโยบายจํานําขาว 

โดยประเด็นเชิงเศรษฐศาสตรการเมืองเหลานี้ เริ่มไดรับการกลาวถึงบอยยิ่งข้ึนในงานวิจัยชวงหลัง เชน 

งานของ ทีปกร จิรฐิติกุลชัย และ ดวงมณี เลาวกุล (2565) ศ.ดร.ผาสุก พงษไพจิตร (2563) ท่ีแมวาการหา

แหลงเงินใหมจะเปนสิ่งท่ีตองทํา แตการจัดสรรงบประมาณใหม (budget reprioritization) ก็เปนแนวทางท่ี

ตองดําเนินไปเคียงคูกัน ศ.ดร.ผาสุก พงษไพจิตร (2563) เสนอแนะวา “การปรับโครงสรางการใชจายใหมาเนน

ดานสวัสดิการมากข้ึน (เชน) ลดการซ้ืออาวุธ ใช diplomacy แทน เปนวิธีหาเงินท่ีทําได แตตองการ political 

will ในกรอบของการเมืองประชาธิปไตยเชนกัน” อางใน ทีปกร จิรฐิติกุลชัย และ ดวงมณี เลาวกุล (2565)  

จะเห็นไดวาในกรอบการมองเดียวกันนี้ สมชัย จิตสุชน เลือกโจมตีไปท่ีนโยบายประชานิยม แต ผาสุก 

พงษไพจิตร กับมองไปท่ีเรื่องของงบประมาณในการจัดซ้ืออาวุธของกลาโหลม สิ่งนี้ทําใหเราเห็นวาการจะบอก

วาอะไรสําคัญ หรือไมสําคัญ อะไรควรเพ่ิมหรือไมควรเพ่ิม อาจไมใชสิ่งท่ีหาขอสรุปสุดทายท่ีมีเหตุมีผลสูงสุด 

(Rational Choice) แตกับเปนเรื่องของการใหคุณคา (Value) ของสังคม นักการเมือง นักวิชาการ และภาค

ประชาสังคม ในหวงเวลานั้น ๆ วาจะใหความสําคัญกับสิ่งใด และมองวาวาสิ่งใดเปนปญหาหรือไมเปนปญหา 

อีกเหตุผลหนึ่งท่ีนโยบายการกระจายรายได และการปฏิรูปภาษีรูปแบบตาง ๆ ในประเทศไทย ยังไม

เกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรม สืบเนื่องจากเรื่องของการเมืองในระดับประเทศดวยเชนกัน ท่ีมีลักษณะโอนเอียงไป

ในฝงของคนกลุมนอยท่ีมีอํานาจและอิทธิพล ดังจะเห็นไดชัดในเรื่องของระบบบํานาญผูสูงอายุ ท่ีแมภาค

ประชาชนจะมีการยื่นใหมีการผลักดันกฎหมายระบบบํานาญแหงชาติอยูหลายครั้ง และทุกครั้งก็อางอิง

สอดคลองกับขอเสนอของภาควิชาการ (เชนขอเสนอของ วรเวศม สุวรรณระดา และ วรวรรณ ชาญดวยวิทย ท่ี

เรากลาวถึงไปขางตน) แตการผลักดันเหลานั้นก็ถูกปดตกในสภามาตลอดจนถึงปจจุบัน อยางไรก็ตาม ถึงแมวา

เง่ือนไขในรัฐสภาจะไมคืบหนา แตภูมิทัศนทางการเมืองไทยก็เริ่มมีการเปลี่ยนแปลง ปจจุบันหลายพรรค

การเมืองไดนําแนวนโยบายบํานาญถวนหนา ปรับเขาสูนโยบายหลักของพรรคการเมืองเปนท่ีเรียบรอยแลว ทํา

ใหการกลบัมาถกเถียงเรื่องนี้มีความเปนไปไดทางการเมืองมากยิ่งข้ึน 
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กฎหมายท่ีเกี่ยวของระบบบํานาญในประเทศไทย 

พระราชบัญญัติผูสูงอายุ พ.ศ. 2546 ใหนิยามคาวา “ผูสูงอายุ” หมายถึง บุคคลซ่ึงมีอายุเกินหกสิบป

บริบูรณข้ึนไป และมีสัญชาติไทย จากคํานิยามดังกลาว จะเห็นไดวาบุคคลท่ีจะเปนผูสูงอายุไดตามกฎหมายของ

ประเทศไทย และจะไดรับสิทธิตามพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ จะตองเปนบุคคลท่ีมีอายุหกสิบปบริบูรณข้ึนไป 

และจะตองเปนสัญชาติไทยเทานั้น นั่นหมายถึง ผูท่ีเดินทางเขามาทางาน หรืออพยพลี้ภัยเขามาในประเทศไทย 

ไมสามารถมีสิทธิท่ีจะไดรับสวัสดิการและการชวยเหลือใดจากรัฐท้ังปวง แมวาจะเปนผูท่ีเสียภาษีอากรใหแกรัฐ

ก็ตาม  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560  

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 มีเนื้อหาท่ีเก่ียวของกับสิทธิของผูสูงอายุดังตอไปนี้ 

มาตรา 27 วรรค 3 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุความแตกตางในเรื่องถ่ิน

กําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ

หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได 

มาตรา 27 วรรค  4 มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือ

เสรีภาพ ไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุมครองหรืออํานวยความสะดวกใหแกเด็ก สตรี ผูสูงอายุ คนพิการ

หรือผูดอยโอกาส ยอมไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 

มาตรา 48 วรรค 2 บุคคลซ่ึงมีอายุเกินหกสิบปและไมมีรายไดเพียงพอแกการยังชีพ และบุคคลผูยากไร

ยอมมีสิทธิ ไดรับความชวยเหลือท่ีเหมาะสมจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 71 วรรค 3 รัฐพึงใหความชวยเหลือเด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ คนพิการ ผูยากไร และผูดอยโอกาส

ใหสามารถดํารงชีวิตไดอยางมีคุณภาพ และคุมครองปองกันมิใหบุคคลดังกลาวถูกใชความรุนแรงหรือปฏิบัติ

อยางไมเปนธรรม รวมตลอดท้ังใหการบําบัด ฟนฟูและเยียวยาผูถูกกระทําการดังกลาว  

มาตรา 71 วรรค  4 ในการจัดสรรงบประมาณ รัฐพึงคํานึงถึงความจําเปนและความตองการท่ีแตกตางกัน

ของเพศ วัย และ สภาพของบุคคล ท้ังนี้ เพ่ือความเปนธรรม 

มาตรา 74 รัฐพึงสงเสริมใหประชาชนมีความสามารถในการทํางานอยางเหมาะสมกับศักยภาพและวัย 

และใหมีงานทํา และพึงคุมครองผูใชแรงงานใหไดรับความปลอดภัยและมีสุขอนามัยท่ีดีในการทํางาน ไดรับ

รายได สวัสดิการ การประกันสังคม และสิทธิประโยชนอ่ืนท่ีเหมาะสมแกการดํารงชีพ และพึงจัดใหมีหรือ

สงเสริมการออมเพ่ือการดํารงชีพเม่ือพนวัยทํางาน 
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พระราชบัญญัติผูสูงอายุ พ.ศ. 2546 

พระราชบัญญัติผูสูงอายุ พ.ศ. 2546 ท่ีมีสวนของการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ครอบคลุมประชาชน

สัญชาติไทยท่ีมีอายุ 60 ปข้ึนไป ท่ีไมไดรับสวัสดิการหรือประโยชนอ่ืนใดจากหนวยงานของรัฐ และจะตองมา

ลงทะเบียนขอรับเบี้ยยังชีพตอองคกรปกครองสวนทองถ่ินดวย โดยไดรับเบี้ยยังชีพเปนรายเดือน ในอัตราท่ี

เพ่ิมข้ึนตามชวงอายุของประชาชนผูมีสิทธิ โดยผูท่ีอายุ 60 – 69 ป จะไดรับเบี้ยยังชีพ เดือนละ 600 บาท ผูท่ี

อายุ 70 – 79 ป จะไดรับเบี้ยยังชีพเดือนละ 700 บาท ผูท่ีอายุ 80 – 89 ป จะไดรับเบี้ยยังชีพเดือนละ 800 

บาท และผูท่ีอายุ 90 ปข้ึนไป จะไดรับเบี้ยยังชีพเดือนละ 1,000 บาท  

พระราชบัญญัติกองทุนการออมแหงชาติ พ.ศ. 2554 

พระราชบัญญัติกองทุนการออมแหงชาติ พ.ศ. 2554 เปนกฎหมายเพ่ือใหมีระบบการออมเพ่ือการ

ดํารงชีพในยามชราภาพท่ีครอบคลุมประชาชนทุกกลุมโดยเฉพาะประชากรภาคแรงงาน สวนใหญของประเทศ

ท่ีเปนแรงงานนอกระบบ และยังไมไดรับความคุมครองเพ่ือการชราภาพอยางท่ัวถึง จึงทําใหบุคคลเหลานี้มี

ความเสี่ยงท่ีจะตกอยูในความยากจนในวัยสูงอายุ อันเนื่องมาจากไมมีชองทางหรือโอกาสเขาถึงระบบการออม

เงินในขณะท่ีอยูในวัยทํางาน เพ่ือสรางความม่ันคงในบั้นปลายของชีวิต ตลอดจนเพ่ือเปนการสรางวินัยในการ

ออมของประชาชนคนไทยในวัยทางาน จึงมีการจัดต้ังกองทุนเพ่ือเปนชองทางการออมข้ันพ้ืนฐานใหแกผูท่ียัง

ไมไดรับความคุมครองเพ่ือการชราภาพ ใหไดรับผลประโยชนในรูปบํานาญอันเปนการสรางความเทาเทียมและ

ความเปนธรรมในการดูแลจากภาครัฐ อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติกองทุนการออมแหงชาติ พ.ศ. 2554 

ไมไดกําหนดใหครอบคลุมกลุมประชากรแบบถวนหนา โดยแรงงานหรือขาราชการท่ีมีสถานะเปนผูประกันตน

หรือเปนสมาชิกกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการไมสามารถเขารวมกองทุนการออมแหงชาติได  

พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 

พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 การประกันสังคม คือ การสรางหลักประกันและความม่ันคง

ในการดํารงชีวิตของกลุมสมาชิก มีลักษณะเปนการจายเงินสมทบเขากองทุนประกันสังคม ซ่ึงเงินสมทบท่ีแตละ

คนจายนั้นจะเปนสิทธิประโยชนเฉพาะตัวเทานั้น ผูท่ีจายเงินสมทบจะเรียกวา “ผูประกันตน” เงินท่ีไดจะนํามา

บริหารภายในองคกร ท้ังนี้เพ่ือคุมครองสิทธิประโยชนข้ันพ้ืนฐานของผูประกันตนในการ ดํารงชีวิตใหไดรับการ

รักษาพยาบาลและสามารถชวยเหลือตนเองและครอบครัว พรอมท้ังสามารถดํารงชีวิตไดอยางปกติสุข  

เม่ือประสบกับภาวะการเจ็บปวย คลอดบุตร ทุพพลภาพ ตาย ชราภาพ วางงาน รวมถึง การสงเคราะหบุตร 

โดยเงินสมทบกองทุนจะมาจาก 3 สวน ไดแก หักจากคาจางรายเดือนในอัตรารอยละ 5 ตอเดือน นายจางจาย

สมทบท่ีรอยละ 5 และรัฐจายสมทบท่ีอัตรารอยละ 2.75 โดยเม่ือผูประกันตนท่ีเปนสมาชิกกองทุนมีอายุถึง

เกณฑเกษียณอายุตามท่ีระเบียบกําหนด ก็จะสามารถเลือกรับบําเหน็จหรือบํานาญได  
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พระราชบัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. 2558 

พระราชบัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. 2558 การจัดตั้งทุนหมุนเวียนเปนการ ชวยทําใหผอน

คลายการควบคุมการใชจายเงินงบประมาณ ท่ีโดยหลักการท่ัวไปเงินท่ีสวนราชการไดรับ ตองนําสงคลังเปน

รายไดแผนดินและใชจายจากเงินงบประมาณรายจายประจาป ซ่ึงผานกระบวนการทาง รัฐสภา แตการใชจาย

เงินทุนหมุนเวียนเปนอํานาจของคณะรัฐมนตรี อีกท้ังเปนการกระจายอํานาจใหสวนราชการ สามารถเบิก

จายเงินตามวัตถุประสงคและตามระเบียบท่ีกระทรวงการคลังกําหนด นอกจากนี้ ยังทําใหเกิดความคลองตัวใน

การเบิกจาย ในกรณีท่ีมีความจําเปน ผูบริหารทุนหมุนเวียนสามารถขอทําความตกลงกับกระทรวงการคลัง  

นําเงินไปฝากธนาคารพาณิชยได ในกรณีท่ีมีงานเรงดวนนอกเหนือจากแผนงานประจําปเพ่ือใหการเบิกจายเงิน

ท่ีรวดเร็วและใหงานสําเร็จสามารถขอทําความตกลงกับกระทรวงการคลัง ดําเนินการไดในกรณีท่ีเงิน

งบประมาณท่ีไดรับจัดสรรไมเพียงพอ สามารถใชเงินทุนหมุนเวียนดําเนินการ เพ่ือเปนสวนเสริมภารกิจเงิน

งบประมาณ ท้ังนี้ ตองเปนไปตามวัตถุประสงคและระเบียบของเงินทุนหมุนเวียนนั้น ๆ ดวยเหตุผลและความ

จําเปนท่ีตองมีการจัดตั้งทุนหมุนเวียนดังกลาว เพ่ือกอใหเกิดประโยชนในดานการใชจายเงินงบประมาณให

สามารถทําไดสะดวก มีความคลองตัว รวดเร็ว เทาทันกับเหตุการณและสนองตอความตองการของประชาชน

ไดดี  

ทุนหมุนเวียนสามารถจําแนกไดออกเปน 5 กลุม ตามวัตถุประสงคของเงินทุน ไดแก  

1) ทุนหมุนเวียนเพ่ือการกูยืม อาทิ กองทุนเงินใหกูยืมเพ่ือการศึกษา  

2) ทุนหมุนเวียนเพ่ือการสงเคราะหและสวัสดิการสังคม อาทิ กองทุนประกันสังคม  

3) ทุนหมุนเวียนเพ่ือการจําหนายและการผลิต อาทิ ทุนหมุนเวียนการผลิตเหรียญกษาปณ  

และการทําของ  

4) ทุนหมุนเวียนเพ่ือการบริการ อาทิ เงินทุนหมุนเวียนเพ่ือการบริหารทาเรือพาณิชย สัตหีบ-กองทัพเรือ  

5) ทุนหมุนเวียนเพ่ือการสนับสนุนสงเสริม อาทิ กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพแหงชาติ  

พระราชบัญญัติการจัดประชารัฐสวัสดิการเพ่ือเศรษฐกิจฐานรากและสังคม พ.ศ. 2562 

พระราชบัญญัติการจัดประชารัฐสวัสดิการเพ่ือเศรษฐกิจฐานรากและสังคม พ.ศ. 2562 มีจุดประสงค

หลักในการจัดสวัสดิการใหแกประชาชนผูมีรายไดนอย เพ่ือลดความเหลื่อมลาทางเศรษฐกิจและสังคม กระจาย

รายไดอยางเปนธรรม ตลอดจนยกระดับและพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนอยางยั่งยืน โดยมีการดําเนินการ

รวมกันระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน อันจะมีผลทําใหประชาชนผูมีรายไดนอย มีปจจัยท่ีเพียงพอ

และสามารถดํารงชีวิตไดอยางมีคุณภาพ รวมท้ังมีความเปนอยูท่ีดีข้ึน ในการนี้ เพ่ือใหการดําเนินการจัด
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สวัสดิการเปนไปตามวัตถุประสงคอยางมีประสิทธิภาพ โดยพระราชบัญญัติการจัดประชารัฐ สวัสดิการเพ่ือ

เศรษฐกิจฐานรากและสังคม พ.ศ. 2562 มีสาระสําคัญเก่ียวการจัดตั้งกองทุนประชารัฐ สวัสดิการเพ่ือเศรษฐกิจ

ฐานรากและสังคม โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใชจายในการจัดประชารัฐสวัสดิการท่ีเปนการใหความชวยเหลือ

ประชาชนผูมีรายไดนอย หรือเพ่ือสนับสนุนโครงการท่ีใหบริการทางสังคม ท่ีเปนการชวยเหลือประชาชนใน

ภาวะลําบากทุกประเภท โดยมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติ กําหนดใหแหลงท่ีมาของเงินในกองทุน มาจาก

เงินอุดหนุนท่ีรัฐบาลจัดสรรจากงบประมาณรายจาย เงินหรือทรัพยสินท่ีมีผูบริจาคใหเงินหรือทรัพยสินท่ีตก

เปนของกองทุนหรือท่ีกองทุนไดรับตามกฎหมายอ่ืน ดอกผลหรือผลประโยชนท่ีเกิดจากเงินหรือทรัพยสินของ

กองทุน โดยเงินและดอกผลของกองทุนไมตองนําสงคลังเปนรายไดแผนดิน และมาตรา 16 กําหนดใหเงินของ

กองทุน ใหใชจายเพ่ือการจัดประชารัฐสวัสดิการและกิจการ ดังตอไปนี้  

1) การใหความชวยเหลือประชาชนผูมีรายไดนอยตามโครงการลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแหงรัฐ  

2) การสนับสนุนโครงการท่ีใหบริการทางสังคมท่ีจัดทาข้ึนโดยหนวยงานของเอกชน มูลนิธิ หรือ 

องคกรสาธารณประโยชน เพ่ือชวยเหลือประชาชนในภาวะลาบากทุกประเภท  

3) การดําเนินงานและบริหารกองทุนตามท่ีคณะกรรมการใหความเห็นชอบ 

พระราชบัญญัติกําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 

ตามพระราชบัญญัติกําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

พ.ศ. 2542 ไดกําหนดใหมีการถายโอนภารกิจจากสวนกลางและสวนราชการภูมิภาค ใหกับองคกรปกครอง

สวนทองถ่ิน สําหรับภารกิจการสังคมสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูสูงอายุองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ไดรับการถาย

โอนเม่ือป พ.ศ. 2546 โดยกรมสงเสริมการปกครองสวนทองถ่ินไดกําหนดแนวทางการปฏิบัติ ดังนี้  

แนวทางการจัดทําขอมูลผูสูงอายุ  

1) สํารวจและเก็บรวบรวมขอมูลทะเบียนประวัติเบื้องตนของผูสูงอายุในเขตพ้ืนท่ีองคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน เพ่ือวางแผนการจัดการบริการดานการสงเคราะหผูสูงอายุใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ท้ังนี้ ขอมูล

ประกอบดวย ชื่อ-สกุล อายุ เพศ สถานภาพการสมรส จํานวนบุตร ระดับการศึกษา ความสามารถพิเศษ 

รายได โรคประจําตัว สภาพปญหาของผูสูงอายุ และขอมูลอ่ืน ๆ ท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินเห็นสมควร  

2) วิเคราะหขอมูลท่ีไดจากแบบสํารวจเพ่ือใหทราบถึงจํานวนผูสูงอายุท่ีพ่ึงตนเองได และพ่ึงตนเอง

ไมได รวมท้ังจัดกลุมสภาพปญหาท่ีพบ เชน ปญหาดานสุขภาพ ปญหาดานรายได ปญหาดานครอบครัว เปน

ตน  
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3) จัดลําดับความสําคัญโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน นําปญหาท่ีพบ มาจัดเรียงลําดับความสําคัญ

เพ่ือวางแผนการใหบริการและสงเคราะหผูสูงอายุกอนหลัง  

4) จัดกลุมผูสูงอายุออกเปน 2 กลุม เพ่ือสรางแนวทางการบริการ คือ กลุมท่ีพึงตนเองได และกลุมท่ี

พ่ึงตนเองไมได แนวทางการปฏิบัติงานการจายเงินสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ  

 

การจายเบ้ียยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น มีแนวทางปฏิบัติ 5 แนวทาง ดังนี้  

1) ตามระเบียบกรมประชาสงเคราะห วาดวยการจายเงินสงเคราะหเบี้ยยังชีพสําหรับ ผูสูงอายุ พ.ศ. 

2543 และแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 ไดกําหนดข้ันตอนแนวทางปฏิบัติการจายเงินสงเคราะหเบี้ยยัง

ชีพผูสูงอายุ ดังนี้  

(ก) การสํารวจผูสูงอายุท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมองคกรปกครองสวนทองถ่ิน คณะกรรมการศูนย

สงเคราะหราษฎรประจําหมูบานทําการสํารวจผูสูงอายุท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสม คือ ผูท่ีมีอายุเกิน 60 ป

ข้ึนไป มีรายไดไมเพียงพอแกการยังชีพถูกทอดท้ิง ขาดผูอุปการะเลี้ยงดู หรือไมสามารถประกอบอาชีพ

เลี้ยงตนเองได โดยการสัมภาษณผูสูงอายุแตละรายตามแบบสอบประวัติผูสูงอายุเสนอใหผูบริหาร

องคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือประธานคณะกรรมการศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน 

พิจารณาเห็นชอบ  

(ข) การคัดเลือกและขออนุมัติผูสูงอายุรับเบี้ยยังชีพองคกรปกครองสวนทองถ่ิน จัดประชุมผูแทน

องคกรท่ีเก่ียวของเพ่ือพิจารณาจัดทํารายชื่อผูสูงอายุท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมและมีสิทธิไดรับเบี้ยยังชีพ

ดวยความเปนธรรมโปรงใส และนําเสนอใหผูวาราชการจังหวัดพิจารณาอนุมัติ และปดประกาศโดย

เปดเผย  

(ค) จัดทะเบียนรายชื่อผูสูงอายุองคกรปกครองสวนทองถ่ิน จัดทําเอกสารทะเบียนรายชื่อผูสูงอายุ 

พรอมท้ังหมายเลขสมุดบัญชีธนาคาร เพ่ือความสะดวกในการโอนเงินเขาบัญชีและการประสานงาน

ติดตามผล  

(ง) การขออนุมัติเปลี่ยนแปลงผูสูงอายุรับเบี้ยยังชีพ ในกรณีท่ีพบวาผูสูงอายุมีคุณสมบัติไมเหมาะสม

ยายภูมิลําเนาออกนอกพ้ืนท่ีหรือถึงแกกรรม ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินเสนอขออนุมัติ

เปลี่ยนแปลงตอผูวาราชการจังหวัดพิจารณา  

(จ) การเบิกจายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ตรวจสอบผูสูงอายุวายังมีชีวิตอยูหรือ 

ไม กอนการวางฎีกาเบิกจายเงิน เม่ือดําเนินการตรวจสอบแลวใหวางฎีกาเบิกเงินจากสํานักงานคลัง

จังหวัด หรือสํานักงานคลังจังหวัด ณ อําเภอ เบิกจายเงินใหผูสูงอายุเปนรายงวด งวดละ 6 เดือน ปละ 

2 ครั้ง เปนเงิน 1,800 บาท/ครั้ง (มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2544) สําหรับการ
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จายเงิน สามารถดําเนินการไดหลายวิธี คือ การโอนเขาบัญชีฝากธนาคารในนามผูสูงอายุหรือของ

บุคคลท่ีไดรับมอบอํานาจ จายเปนเงินสดใหกับผูสูงอายุหรือผูรับมอบอํานาจ และการจัดสงธนาณัติ  

โดยองคกรปกครองสวนทองถ่ินเก็บหลักฐานการเบิกจายไวเพ่ือการตรวจสอบ  

(ฉ) การติดตามผลการจายเบี้ยยังชีพ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หนวยงานเจาของงบประมาณ และ

หนวยงานท่ีเก่ียวของ ติดตามตรวจสอบผลการดําเนินงานและหาแนวทางปรับปรุงแกไข 
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บทที่ 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 

งานวิจัยเพ่ือศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ และผลกระทบเชิง

สังคมและเศรษฐกิจ จะเปนการศึกษาวิจัยโดยมีระยะเวลารวมท้ังสิ้น 12 เดือน ซ่ึงในการดําเนินงานของ

งานวิจัย จะประกอบไปดวยการศึกษาวิจัยท่ีถูกแบงออกเปน 2 ระยะ โดยระยะแรก (6 เดือนแรก) จะเปน

การศึกษาถึงความเปนไปไดของการจัดตั้งกองทุนพ้ืนฐานแหงชาติ ในประเด็นของการหาแหลงเงินไดท่ีจะ

สามารถจัดสรรเขามาในกองทุนฯ ผานการศึกษา คนควางานวิจัย รายงาน บทความท่ีเก่ียวของท้ังในและ

ตางประเทศ รวมไปถึงการหาปจจัยนําเขาเชิงคุณภาพในรูปแบบขอมูลจากบุคคล ไมวาจะเปนจากนักวิชาการ 

คณาจารย บุคลากรจากท้ังภาครัฐและเอกชน ท่ีมีความรูและประสบการณท่ีเก่ียวของกับการจัดตั้งกองทุนฯ ใน

ทุกแงมุม และในระยะท่ีสอง (6 เดือนหลัง) จะเปนศึกษาวิเคราะหผลกระทบของการจัดสรรเงินบํานาญ

ประชาชนท่ีมีตอเศรษฐกิจและสังคมท่ัวท้ังประเทศ ไมวาจะในประเด็นท่ีเก่ียวของกับปริมาณและรูปแบบการ

ใชจายเงินท่ีผันแปรตามเศรษฐานะและปจจัยพ้ืนฐานตาง ๆ ภาระหนี้สินท้ังในและนอกระบบ ปริมาณการออม

เงินของท้ังผูสูงอายุและครอบครัวในแตละเดือน เพ่ือหาความแตกตางในการใชจายเงินท่ีสงผลตอระบบ

เศรษฐกิจฐานรากและประเด็นทางสังคมท่ีอาจจะเกิดข้ึน โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 1) ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 2) พ้ืนท่ีเปาหมาย 

 3) วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

 4) เครื่องมือท่ีใชในการทําวิจัย 

 5) การวิเคราะหขอมูลและสถิติท่ีใช 

 6) การขอจริยธรรมการทําวิจัยในคน 

 7) วัตถุประสงคในการศึกษา 

 8) ขอบเขตในการศึกษา 

3.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชาชนชาวไทยท่ีมีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป ท่ีอาศัยอยูในและนอกเขตเทศบาล จํานวนท้ังสิ้น 800 คน 
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3.2 พ้ืนท่ีเปาหมาย 

 ทีมวิจัยมีเปาหมายท่ีจะเก็บขอมูลจากผูสูงอายุท้ัง 4 ภาคท่ัวประเทศ โดยไดคัดเลือกจังหวัดท่ีมีสัดสวน

ผูสูงอายุปริมาณมากในแตละภาค โดยมีรายละเอียดในการดําเนินการเก็บขอมูลท่ีเก่ียวของในพ้ืนท่ีตัวอยาง

ท้ังหมด 4 จังหวัด ไดแก จังหวัดลําปาง (ภาคเหนือ) จังหวัดขอนแกน (ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) จังหวัด

สงขลา (ภาคใต) และจังหวัดกรุงเทพฯ (ภาคกลาง) 

3.3 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

 3.3.1 การศึกษาจากงานเอกสารท่ีเก่ียวของท้ังในและตางประเทศ 

 การศึกษาจากแหลงขอมูลดังกลาวจะเปนการศึกษาความเปนไปไดทางการเงินของการจัดตั้งกองทุน

บํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ ผลกระทบจากท้ังดานสังคมและเศรษฐกิจจากการจัดตั้งกองทุนบํานาญสําหรับ

ผูสูงอายุจากเอกสารท่ีเก่ียวของท้ังของไทยและตางประเทศ ไมวาจะเปนงานวิจัยจากมหาวิทยาลัยตาง ๆ หรือ

แมกระท่ังงานวิจัยรางแกไข พ.ร.บ. ผูสูงอายุของสํานักงานสภาผูแทนราษฎร เพ่ือเปนขอมูลสนับสนุนท่ี

นาเชื่อถือเพ่ือเพ่ิมความเปนไปไดในการจัดตั้งกองทุนฯ 

 3.3.2 การสัมมนาและการสนทนากลุม  

 ในการรวบรวมขอมูล ทีมวิจัยไดทําการเชิญนักวิชาการ ผูเชี่ยวชาญ ผูท่ีมีประสบการณในการทํางานท่ี

เก่ียวของกับรัฐสวัสดิการและระบบบริการสาธารณะ รวมไปถึงผูท่ีมีสวนเก่ียวของ เขารวมเสวนาเพ่ือใหแนวคิด

และมุมมองเก่ียวกับกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติเพ่ือประชาชน รวมท้ังสิ้น 2 ครั้ง ครั้งท่ี 1 วันท่ี 6 ธันวาคม 

2565 และครั้งท่ี 2 วันท่ี 13 มกราคม 2566 และจะจัดงานสัมมนาใหญหลังจากงานวิจัยเสร็จสิ้นอีก 1 ครั้ง ได

ดําเนินการเม่ือวันท่ี 12 ตุลาคม 2566 เพ่ือนําขอคิดและคําแนะนําตาง ๆ มาปรับปรุงงานวิจัยตอไป 

 3.3.3 การวิจัยเชิงประจักษ (empirical study) 

 เครื่องมือนี้จะเปนการหาขอมูลปฐมภูมิ (Primary data) ในพ้ืนท่ี 4 จังหวัดท่ีเปนจังหวัดเปาหมายใน

ประเทศไทย (ภาคกลาง : กรุงเทพ ภาคเหนือ : จังหวัดลําปาง ภาคอีสาน : ขอนแกน ภาคใต : จังหวัดสงขลา) 

เพ่ือใหทราบถึงเหตุผลในการใชจายเงินท่ีอาจจะแปรผันไปตามเศรษฐานะ (Socioeconomic status: SES) 

และการเสนอแนะแนวทางในการกําหนดนโยบายท่ีเหมาะสมใหแกภาครัฐได โดยการศึกษาดังกลาวจะแบง

ออกเปนสองรูปแบบ 1) แบบสอบถามจํานวนท้ังสิ้น 800 ชุด โดยประมาณ และ 2) การสัมภาษณเชิงลึก (In-

depth interview) โดยขอมูลท่ีไดจากการตอบแบบสอบถามจะถูกนําไปใชในการวิจัยเชิงประจักษ 

(Empirical) ตอไป  

 ในสวนของแบบสอบถาม กลุมตัวอยางท่ีใชในการทําวิจัยครั้งนี้คือผูสูงอายุในประเทศไทย จํานวนของ

กลุมคนดังกลาวเม่ือเดือนมิถุนายน 2566 มีอยูประมาณ 12.81 ลานคน (กรมกิจการผูสูงอายุ, 2565) ซ่ึงในการ
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หาจํานวนกลุมตัวอยางเพ่ือนํามาคํานวณดวยเครื่องมือทางเศรษฐมิติตามงานวิจัยของ Yamane (1967)3 ได

กลาวไววาในการหาจํานวนกลุมตัวอยางจากจํานวนท้ังหมดนั้น ในระดับท่ีเหมาะสมคือระดับความเชื่อม่ันท่ี 

95% (±5) ตามสูตรคํานวณดังนี้  

𝑛𝑛 = 𝑁𝑁
1+𝑁𝑁(𝑒𝑒)2

=  12,000,000
1+12,000,000(0.05)2

= 400 คน 

โดย n = ขนาดของกลุมตัวอยาง    e = คาเปอรเซ็นตของความคลาดเคลื่อนท่ียอมรับได    N = จํานวน

ประชากรท้ังหมด 

 ถึงอยางไรก็ตาม ในงานวิจัยไดกําหนดจํานวนกลุมตัวอยางสําหรับการตอบแจกแบบสอบถามไวท่ี 800 

ชุด โดยกระบวนการดังกลาวจะเปนการนําเครื่องมือทางเศรษฐศาสตรมาประยุกตใชเพ่ือวิเคราะหหาตนทุน

ทางเศรษฐศาสตรของจํานวนเงินในกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติท่ีจะสงผลตอการขับเคลื่อนเศรษฐกิจใน

ประเทศ รวมไปถึงการออกแบบโมเดลทางเศรษฐศาสตร เพ่ือพยากรณผลกระทบของการจัดสรรเงินบํานาญ

ประชาชนท่ีมีตอเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ การวิเคราะหดังกลาวจะทําใหผลลัพธของงานวิจัยฉบับนี้ เกิด

ความนาเชื่อถือมากยิ่งข้ึน ซ่ึงจะสามารถนําไปสนับสนุนและประกอบการตัดสนิใจในการจัดต้ังกองทุนฯ ไดอีก

ดวย 

 สําหรับจุดเก็บตัวอยาง คือ ชุมชนและโรงพยาบาลในแตละจังหวัด รวมเทากับ 200 ตัวอยาง โดยแบง

การทํางานเปน 2 ทีม ทีมแรกเก็บจากชุมชน ทีมท่ีสองเก็บจากโรงพยาบาล 

- ตัวอยางจากชุมชน : เลือกพ้ืนท่ีท่ีมีสัดสวนประชากรผูสูงอายุมากท่ีสุด จากนั้นเก็บตัวอยาง

ผูสูงอายุในชุมชนตามลักษณะอาชีพ (ไมไดประกอบอาชีพ, ประกอบอาชีพคาขาย, รับจาง, 

เกษตรกร, ขาราชการบํานาญ, ธุรกิจสวนตัว, งานบริการ)  

- เกณฑการคัดเลือกตัวอยาง กําหนดโดยความสมัครใจของผูเขารวมการวิจัย การทํางานภาคสนาม

มีเปาหมาย คือ หาตัวอยางของผูข้ึนทะเบียนสิทธิบัตรสวัสดิการแหงรัฐ, ผูสูงอายุท่ีเดินทางมารับ

เบี้ยยังชีพจาก อปท., ผูรับบริการจากสํานักงานประกันสังคม, แหลงจางแรงงานผูสูงอายุท่ีสําคัญ

ของตําบล, ผูเขารวมกิจกรรมการตรวจสุขภาพของ อปท., ชมรมผูสูงอายุ โดยจะขอคําแนะนํา

จากอาสาสมัครทํางานกับผูสูงอายุ เชน อาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมูบาน อาสาสมัครพัฒนา

สังคมและความม่ันคงของมนุษย อาสาสมัครผูดูแลผูสูงอายุ ฯลฯ รวมถึงองคกรพัฒนาเอกชนท่ี

เคลื่อนไหวและทํางานระดับพ้ืนท่ีอยูอยางตอเนื่อง 

                                                           
3 Yamane, T. (1967). Statistics: an introductory analysis, 2nd Ed., New York: Harper and Row. 
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- กลุมท่ีเก็บจากชุมชน เปนลักษณะการเก็บแบบ purposive sampling คือ ตองรูอาชีพกอนแลว

จึงจะสอบถามตอ (เคยประกอบอาชีพ/กําลังประกอบอาชีพ)  จะเลือกกระจายตามกลุมผูสูงอายุท่ี

ทํางานและไมไดทํางาน กลุมละ 50 คน 

- ตัวอยางจากโรงพยาบาล : เลือกโรงพยาบาลประจําจังหวัด/โรงพยาบาลศูนย มีขนาดใหญท่ีสุด 1 

แหง การเก็บขอมูลจะกระทําในแบบเดียวกับแบบชุมชน และเปน accidental sampling คือ 

เจอใครท่ีสะดวกตอบแบบสอบถามก็จะเลือก 

 ในสวนของงานวิจัยเชิงคุณภาพ (การสัมภาษณเชิงลึก) ผูวิจัยวางแผนท่ีจะลงพ้ืนท่ีท้ังหมด 4 ภาค ท่ัว

ประเทศไทย โดยจะทําการสัมภาษณจากกลุมเปาหมายท้ังสิ้น 80 คน จังหวัดละ 20 คน (ภาคกลาง : กรุงเทพ 

ภาคเหนือ : จังหวัดลําปาง ภาคอีสาน : ขอนแกน ภาคใต : จังหวัดสงขลา) นอกจากเปาหมายเพ่ือความ

ครบถวนของขอมูลในการเก็บขอมูลท่ัวท้ังประเทศเพ่ือหาความเหมือนหรือตางของขอมูลท่ีมีตอความแตกตาง

ทางภูมิลําเนาท่ีจําเปนในการทําวิจัย อีกท้ังยังเปนการสรางเครือขายระหวางประชาชนและนักวิชาการใน

จังหวัดอีกดวย โดยเหตุผลในการเลือกจังหวัดมีดังตอไปนี้ 

 1) จังหวัดลําปาง เปนจังหวัดท่ีมีสัดสวนผูสูงอายุมากท่ีสุดในประเทศไทยกวาประมาณ 23% (กรม

กิจการผูสูงอายุ, 2565) และในจังหวัดลําปางเองมีกลุมผูสูงอายุท่ีคอนขางเขมแข็ง (อาทิเชน กลุมผูสูงอายุผูรัก

สุขภาพ) ซ่ึงทางทีมผูวิจัยเองมีความสัมพันธท่ีดีกับกลุมดังกลาว 

 2) ในสวนจังหวัดอ่ืน ๆ ท่ีไดระบุเปนพ้ืนท่ีเปาหมายในการทําวิจัย ตางก็มีจํานวนผูสูงอายุคอนขางสูง 

(18%) อีกท้ังทางทีมผูวิจัยเองมีเครือขายอยูในมหาวิทยาลัยประจําจังหวัดนั้น ๆ สามารถสรางเครือขายท่ีดี

ระหวางกลุมผูบริโภคในชุมชนและนักวิชาการในมหาวิทยาลัยประจําจังหวัดไดเปนอยางดี ซ่ึงสงผลดีตอการ

ทํางานวิจัยและการสรางความรวมมือกันในเชิงวิชาการไดในระยะยาว   

เครื่องมือท่ีใชโดยวิธีการสัมภาษณ จะดําเนินการโดยรางคําถามสําหรับแนวการสัมภาษณ การเขาถึง

ตัวผูใหสัมภาษณ ข้ึนอยูกับความสะดวกของผูใหขอมูล โดยท่ีทีมวิจัยภูมิภาคจะทํางานประสานกับผูเชี่ยวชาญ

ดานผูสูงอายุในพ้ืนท่ี อาทิ อาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมูบาน อาสาสมัครพัฒนาสังคมและความม่ันคงของ

มนุษย อาสาสมัครผูดูแลผูสูงอายุ ฯลฯ รวมถึงองคกรพัฒนาเอกชน เชน เครือขายสลัมสี่ภาค วางแผนรวมกัน

ในการคัดเลือกและติดตอขออนุญาตสัมภาษณกอนลงเก็บขอมูล  

ผูเขารวมการวิจัยจะไดรับของท่ีระลึกเปนการตอบแทนคาเสียเวลา ท้ังนี้ สิทธิของกลุมตัวอยางท้ังการ

ตอบแบบสอบถามและการสัมภาษณจะไดรับความคุมครอง กลุมตัวอยางมีสิทธิ์ถอนตัวออกจากการวิจัยเม่ือใด

ก็ไดตามความประสงค โดยไมตองแจงเหตุผล ซ่ึงการถอนตัวออกจากการวิจัยจะไมมีผลกระทบทางลบใด ๆ ตอ

ผูเขารวมแตอยางใด  
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กลุมท่ีจะตอบสัมภาษณเชิงลึก จะผสมกันระหวางกลุมท่ีไดรับการแนะนําจากเครือขายชุมชนของสภา

องคกรของผูบริโภค ซ่ึงเปนคนละกลุมกับท่ีทําแบบสอบถาม และจะมีท่ีซํ้าซอนกันกับผูท่ีทําแบบสอบถาม 

จํานวนผูใหสัมภาษณจากแตละพ้ืนท่ี 20 ราย ลักษณะกลุมคนท่ีจะทําสัมภาษณเชิงลึก จะจําแนกตามสภาพ

ของการเขาถึงสวัสดิการประเภทตาง ๆ (มีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ, ไมมีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ, มีบัตร

ประกันสังคม, มีสิทธิรักษาพยาบาลของขาราชการ/รัฐวิสาหกิจ) 

 

3.4 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

 เครื่องมือสําหรับการวิจัยจะประกอบไปดวยสองรูปแบบหลัก ๆ คือ 1) แบบสอบถาม และ 2) การ

สัมภาษณท่ีสรางข้ึนภายใตกรอบแนวคิดของการวิจัย เพ่ือนํามาใชเปนเครื่องมือหลักในการเก็บขอมูลท่ีจะนํามา

วิเคราะหและแปรผล ซ่ึงแบบสอบถามประกอบดวย 6 สวน และโครงสรางของบทสัมภาษณประกอบดวย 9 

คําถามหลัก ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 3.4.1 แบบสอบถาม 

 สวนท่ี 1 ขอมูลปจจัยดานประชากรศาสตร: เปนคําถามเบื้องตนเพ่ือใหทราบถึงขอมูลท่ัวไปของผูตอบ

แบบสอบถาม อาทิเชน อายุ เพศ ระดับการศึกษา และรายได เปนตน คําถามขอนี้มีลักษณะเปนคําถามปลาย

ปด 

 สวนท่ี 2 ขอมูลเก่ียวกับแหลงรายไดหลักและรายไดประเภทตาง ๆ: เปนคําถามท่ีเก่ียวกับปริมาณ

รายไดตอเดือน ประเภทของแหลงรายได-แหลงรายไดหลัก เปนตน คําถามขอนี้มีลักษณะเปนคําถามปลายปด 

 สวนท่ี 3 ขอมูลเก่ียวกับพฤติกรรมการใชจาย: เปนคําถามเก่ียวกับคาใชจายในแตละเดือนของผูตอบ

แบบสอบถาม ประเภทของคาใชจายและคาใชจายหลัก เปนตน คําถามขอนี้มีลักษณะเปนคําถามปลายปด 

 สวนท่ี 4 ขอมูลเก่ียวกับการออม: เปนคําถามท่ีเก่ียวกับรายละเอียดการออมเงิน อาทิเชน รูปแบบการ

ออม มูลคาการออม และวัตถุประสงคของการออม เปนตน คําถามขอนี้มีลักษณะเปนคําถามปลายปด 

 สวนท่ี 5 ขอมูลเก่ียวกับภาระหนี้สิน: เปนคําถามเก่ียวกับหนี้สิน เชน ปริมาณหนี้ในและนอกระบบ 

ภาระท่ีตองชําระหนี้ในแตละเดือน สาเหตุของการเปนหนี้ เปนตน คําถามขอนี้มีลักษณะเปนคําถามปลายปด 

 สวนท่ี 6 ขอมูลเก่ียวกับเงินบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ: เปนคําถามเก่ียวกับขอสมมุตติฐานเบื้องตนท่ีวา

ถามีการจัดต้ังกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติข้ึนจริงและรัฐบาลสามารถจัดสรรเงินใหกับผูสูงอายุไดจํานวน 

3,000 บาทตอเดือน ผูตอบแบบสอบถามจะนําเงินไปใชจายในดานใดบาง และดานละจํานวนเทาไหร คําถาม

ขอนี้มีลักษณะเปนคําถามปลายปดเชนเดียวกัน 
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 3.4.2 โครงสรางคําถามหลักท่ีใชในการสัมภาษณ 

 1) สภาพชีวิตของครัวเรือนยากจนและพฤติกรรมของครัวเรือนท่ีมีตอเงินเบี้ยผูสูงอายุ   

2) การบรรเทาความจําเปนของครัวเรือนประชากรผูสูงอายุท่ีสงผลมาจากการเพ่ิมเงินเบี้ยผูสูงอายุเปน 

3,000 บาท  

3) ความสามารถในการสงจายเงินตามระบบรวมจาย (ถามี) จะเปนไปไดแคไหน จากเงินออมรูป 

แบบใด (มุมมอง-แนวความคิด) 

4) สภาพความจําเปนมีความแตกตางกันอยางไรบาง เปรียบเทียบระหวางกลุมผูสูงอายุท่ีไดรับบัตร

สวัสดิการแหงรัฐ และผูสูงอายุท่ีไมมีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ  

5) ลักษณะการประกอบอาชีพของผูสูงอายุท่ียังทํางานอยู จะมีผลอยางไรบางตอการเขารวมระบบ

บํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ  

 6) รูปแบบและปริมาณการใชจายของผูสูงอายุกอน - หลังการมีบํานาญผูสูงอายุเชิงลึก (3,000 บาท)   

7) ลักษณะของการพัฒนาการมีสวนรวมในครอบครัว-สังคมของผูสูงอายุจากการมีเงินบํานาญ 

รายเดือน 

 8) การพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุและครอบครัวจากการมีเงินบํานาญรายเดือน 

9) มุมมองของการใชชีวิตในอนาคตหากภาครัฐจัดสรรเพียงแคเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ (600-1,000 บาท 

ตอเดือน) 

3.5 การวิเคราะหขอมูลและสถิติท่ีใช 

 1. การวิเคราะหสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) แสดงผลการวิเคราะหในรูปแบบ ตาราง

ประกอบคําอธิบาย โดยคาสถิติท่ีใชคือ คาเฉลี่ย (X) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ความถ่ี (Frequency) และ

รอยละ (Percentage)  

 2. การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ผูวิจัยใชวิธีการถอดถอยคําจากการสัมภาษณเชิงลึกและการ

สนทนากลุมยอย เพ่ือใชในการตีความขอมูล และการกําหนดประเด็นท่ีสําคัญไดอยางถูกตองเชื่อถือได แลวทํา

การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดวยการวิเคราะหเนื้อหา (Content analysis) รวมกับการวิเคราะหแกนสาร 

(Thematic analysis)  

3. การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) ในการคํานวณตัวคูณทางการคลัง (Fiscal 

Multipliers) ตามวิธีการของสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง เพ่ือวิเคราะหผลกระทบทาง

เศรษฐกิจของการใชจายของภาครัฐในดานการจัดสรรเงินบํานาญประชาชน  

 

3.6 การดําเนินการจริยธรรมการวิจัยในคน 

 กอนการวิจัย ผูวิจัยไดทําการยื่นขอเสนอโครงการวิจัยเพ่ือรับการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน 

ใหกับประธานคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุมสหสถาบัน ชุดท่ี 2 สังคมศาสตร มนุษย



67 
 

 

 

ศาสตรและศิลปกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพ่ือใหการรับรอง พรอมเอกสารท่ีเก่ียวของ ณ วันท่ี

ตามเอกสารอางอิงท่ี 1 (เอกสารการขอจริยธรรมของผูตอบแบบสอบถาม) และ เอกสารอางอิงท่ี 2 (เอกสาร

การขอจริยธรรมของผูรับการสัมภาษณ) 

 การเขารวมการวิจัยจะเปนไปตามความสมัครใจ ผูเขารวมการวิจัยมีสิทธิ์ปฏิเสธ ยกเลิกหรือถอนตัว

ออกจากงานวิจัยไดตลอดเวลา โดยไมตองแจงเหตุผลใหผูวิจัยทราบและจะไมมีผลกระทบอ่ืนใดตอการรับ

บริการจากหนวยงานในพ้ืนท่ี หลังจากนั้นผูวิจัยจึงอธิบายวัตถุประสงคของการวิจัย ชี้แจงรายละเอียดของการ

เขารวมวิจัย และวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล โดยไมมีการบังคับ ใหเวลาตัดสินใจท่ีจะใหขอมูลรวมท้ังอธิบาย

เพ่ิมเติมวาขอมูลตาง ๆ ท่ีไดจากการวิจัยจะถูกนําเสนอทางวิชาการในภาพรวม ไมมีการระบุชื่อ และใช

ประโยชนเฉพาะสําหรับการวิจัยเทานั้น พรอมเปดโอกาสใหผูสูงอายุและผูมีสวนไดสวนเสียซักถามขอสงสัยได

ทุกประเด็นกอนตัดสินใจลงนามเขารวมการวิจัย หลังจากนั้นจึงขออนุญาตกลุมตัวอยางเซ็นใบยินยอมเขารวม

การวิจัย (Consent form)  

ตอมาในระยะเวลาระหวางเดือนสิงหาคม 2566 ถึงตุลาคม 2566 โครงการวิจัยไดรับการขยายเวลา

จากแหลงทุนในการดําเนินงานตอไปอีก 3 เดือน และโครงการวิจัยไดรับอนุมัติการขอแกไขเพ่ิมเติม

โครงการวิจัยหลังอนุมัติ จากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุมสหสถาบัน ชุดท่ี 2 

โครงการวิจัยไดรับอนุมัติเม่ือวันท่ี 31 สิงหาคม 2566  

3.7 การประมาณการตัวคูณทางการคลัง (Fiscal Multipliers) 

การประมาณการตัวคูณทางการคลัง คือ การวิเคราะหนโยบายการกระตุนเศรษฐกิจท่ีบอกถึงการ

เปลี่ยนแปลงของ GDP ผานนโยบายจากภาครัฐไมวาจะเปนการเพ่ิมการใชจายหรือการขยายการลงทุนผาน

นโยบายทางการเงินตาง ๆ เราสามารถยกตัวอยางตัวคูณทางการคลังท่ีแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของระดับ 

GDP ในประเทศ โดยสมมุติวา ถาภาครัฐจัดสรรเงินบํานาญพ้ืนฐานใหกับประชาชนผูสูงอายุชาวไทย จํานวน 1  

หนวย จะสามารถแบงออกเปน 2 ประเภท ไดดังตอไปนี้ 

1) Impact Multiplier = Change in Y(t) / Change in G(t) ซ่ึงแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของ GDP 

ณ เวลา t เม่ือการใชจายภาครัฐเพ่ิมข้ึน 1 หนวย ในชวงเวลาเดียวกัน 

2) Multiplier at Horizon i = Change in Y(t+i) / Change in G(t) ซ่ึงแสดงถึงการเปลี่ยนแปลง

ของ GDP ณ เวลาในอนาคต t+i เม่ือการใชจายภาครัฐเพ่ิมข้ึน 1 หนวย ณ ปจจุบันในเวลา t 

ท้ังนี้ ขนาดของตัวคูณทางการคลัง (Fiscal Multipliers) กําหนดจากปจจัยดานเศรษฐกิจมหภาค 

ตาง ๆ เชน 
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1) ความโนมเอียงของการบริโภคหนวยเพ่ิม (Marginal Propensity to Consume : MPC) คือ การ

ประเมินระดับการบริโภคท่ีเปลี่ยนแปลงจากการเปลี่ยนแปลงทางดานรายไดจํานวน 1 หนวย กลาวคือ MPC 

เปนการประเมินระดับการบริโภคท่ีเปลี่ยนแปลงไปของภาคเอกชนหรือครัวเรือนในบริบทของรายไดท่ีเพ่ิมข้ึนท่ี

สงผลตอความสามารถในใชจายท่ีเพ่ิมข้ึน จํานวน 1 หนวย ซ่ึงสามารถอธิบายในรูปของฟงกชันการบริโภคได

ดังนี้ 

C = a + bYd  

โดย C คือ รายจายเพ่ือการบริโภคของภาคเอกชน 

Yd คือ รายไดท่ีสามารถใชจายได 

a คือ รายจายเพ่ือการบริโภคท่ีไมข้ึนกับรายได 

b คือ ความโนมเอียงหนวยสุดทายในการบริโภค หรือ MPC 

สมการที่กลาวไปนี้ แสดงใหเห็นถึงรายจายเพื่อการบริโภคของเอกชนหรือครัวเรือน ซ่ึงสามารถแบงออกได

เปน 2 สวน ดังนี้ 

1) รายจายเพ่ือการบริโภคท่ีไมข้ึนกับรายได (a) คือ รายจายท่ีจําเปนตองจายแมวาจะไมมีรายไดก็ตาม 

ซ่ึงอาจเก่ียวของกับสินคาจําเปนหลายชนิด อาทิ อาหาร ท่ีอยูอาศัย เสื้อผาเครื่องนุงหม และยารักษาโรค 

2) รายจายเพ่ือการบริโภคท่ีข้ึนกับรายไดท่ีสามารถใชจายได (bYd) โดยปกติแลวรายไดท่ีสามารถใช

จายไดจะมีคาเทากับรายไดหักดวยภาษี ดังนั้นเม่ือรายไดท่ีสามารถใชจายไดเพ่ิมข้ึนจํานวน 1 หนวย จะสงผล

ตอระดับการการบริโภคในทิศทางเพ่ิมข้ึนในสัดสวนเทากับ b หรือ MPC ถึงอยางไรก็ตาม  การเพ่ิมข้ึนของ

ระดับการบริโภคจะนอยกวาระดับการเพ่ิมข้ึนของรายไดท่ีสามารถใชจายได เนื่องจากจะมีการนํารายไดท่ี

เพ่ิมข้ึนบางสวนไปเก็บออมสําหรับการใชจายท่ีจําเปนในอนาคต ดังนั้น จึงสรุปไดวา b มีคามากกวา 0 และ

นอยกวา 1 หรือ 0 < b < 1 

มากไปกวานั้น คาของ b หรือ MPC จะสามารถผันแผรไปกับระดับทางเศรษฐกิจของภาคครัว  

เรือนโดยประชาชนท่ีมีฐานะไมคอยจะดีมากนัก จะมีคาของ b หรือ MPC ในระดับสูง กลาวคือ ประชาชนกลุม

ดังกลาวมีรายไดท่ีสูงข้ึนและสามารถใชจายไดเพ่ิมมากข้ึน ประชาชนกลุมนี้จะนํารายไดท่ีเพ่ิมข้ึนไปจับจายใช

สอยในสัดสวนท่ีสูงเนื่องจากมีทางเลือกในการบริโภคท่ีหลากหลายมากยิ่งข้ึน ในทางตรงกันขาม ประชาชนท่ีมี

ฐานะดีซ่ึงมีโอกาสและทางเลือกในการบริโภคมากเพียงพออยูแลว เม่ือประชาชนกลุมนี้มีรายไดท่ีสูงมากข้ึนจะ

บริโภคเพ่ิมข้ึนในสัดสวนท่ีนอยกวาประชาชนอีกกลุมหนึ่ง ทําใหคาของ b หรือ MPC อยูในระดับต่ํา (ณพล 

สุกใส, 2556) และ (มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2552) 
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จึงสรุปไดวา หากประชาชนมี MPC สูง (กลุมประชาชนท่ีมีฐานะไมคอยจะดีมากนัก) เม่ือภาครัฐ

กระตุนเศรษฐกิจผานการจัดสรรเงินบํานาญเพ่ือประชาชนผูสูงอายุ จะทําใหรายไดของประชาชนเพ่ิมสูงข้ึน 

และจะมีการเพ่ิมระดับการบริโภคมากข้ึน สงผลใหเม็ดเงินท่ีภาครัฐนําเขาระบบจะสามารถกระตุนเศรษฐกิจได

อยางมีประสิทธิภาพ หลังจากนั้น Fiscal multiplier หรือตัวคูณทางการคลังของนโยบายดังกลาว จะมีคาสูง

ตามไปดวย 

2) ขนาดของการนําเขาสินคาและบริการ (Trade Openness) วัดไดจากความโนมเอียงหนวยเพ่ิมของ

การนําเขา (Marginal Propensity to Import : MPM) คือ การประเมินมูลคาของการนําเขาสินคาและบริการ

ท่ีเปลี่ยนแปลงไปเม่ือมีรายไดเพ่ิมข้ึน 1 หนวย ซ่ึงสามารถอธิบายในรูปของฟงกชันการการนําเขาของภาค

เศรษฐกิจไดดังนี้  

M = m + nY  

โดย M คือ มูลคาการนําเขาสินคาและบริการ 

Y คือ รายได 

m คือ มูลคาของการนําเขาท่ีไมข้ึนกับรายได 

n คือ ความโนมเอียงหนวยสุดทายในการนําเขา หรือ MPM 

สมการดังกลาวสามารถอธิบายไดวา เม่ือรายไดของภาครัวเรือนในประเทศสูงข้ึน จะทําใหระดับการ

บริโภคสินคาและบริการเพ่ิมสูงข้ึน โดยสินคาและบริการบางสวนจะเปนการนําเขามาจากตางประเทศ  

การเพ่ิมข้ึนของรายไดจะทําใหการนําเขาสินคาและบริการเพ่ิมสูงข้ึน และ n > 0 ท้ังนี้ คาของ n จะถูกกําหนด

ไดจากหลากหลายรูปแบบ อาทิ ภาษีท่ีเก็บจากสินคานําเขาจากตางประเทศ รสนิยมของคนในประเทศใน

ชวงเวลานั้น ๆ และราคาของสินคาท่ีผลิตในประเทศเม่ือเทียบกับราคาสินคานําเขาชนิดเดียวกันจาก

ตางประเทศ (มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2552, น. 241 – 242) 

จากท่ีกลาวไปขางตนจึงสามารถสรุปไดวา ประเทศท่ีมีสัดสวนการนําเขาสินคาและบริการในปริมาณท่ี

ไมมากนัก จะมีคาตัวคูณทางการคลังในระดับท่ีสูง เนื่องจาก เม่ือภาครัฐกระตุนเศรษฐกิจผานนโยบายการ

จัดสรรเงินบํานาญจะทําใหเม็ดเงินหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจฐานรากมากข้ึนและเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

เนื่องจากมีการรั่วไหลของเงินผานการนําเขาสินคาจากตางประเทศในระดับตํ่า อยางไรก็ดี สําหรับการศึกษานี้

เม่ือพิจารณาทางเลือกในการบริโภคของผูสูงอายุ พบวา สวนใหญเปนสินคาจําเปนข้ันพ้ืนฐานท่ีใชในการ

ดํารงชีวิตท่ีสามารถผลิตไดภายในประเทศ การนําเขาสินคาเพ่ือการอุปโภคและบริโภคจึงไมเกิดข้ึน ดังนั้น  

จึงสามารถกําหนดใหคา MPM ของประชากรผูสูงอายุหรือ n เทากับ 0 ได 
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จากท่ีไดกลาวไปแลววามีการศึกษาท่ีนาสนใจจากงานวิจัยของ Batini et al. (2012) และ Coenen 

et al. (2012) ไดทําการวิเคราะหผลกระทบจากนโยบายการกระตุนเศรษฐกิจของรัฐบาลตอระบบเศรษฐกิจ 

พบวา ผลลัพธทางเศรษฐกิจจากการออกนโยบายจากภาครัฐจะสงผลตอคาตัวคูณทางการคลังในระบบ

เศรษฐกิจอยูเปนระยะเวลาประมาณ 5 ป กลาวคือ เม่ือภาครัฐตองการท่ีจะกระตุนเศรษฐกิจผานการออก

นโยบายตาง ๆ จะสงผลตอระบบเศรษฐกิจเปนระยะเวลา 5 ป ดังนั้น เม่ือภาครัฐออกนโยบายในการกระตุน

เศรษฐกิจใหแกประชาชนผูสูงอายุ ดวยการจัดสรรเงินบํานาญใหแกประชาชนผูสูงอายุในอนาคต การ

ดําเนินการดังกลาวจะเปนการโอนอํานาจซ้ือจากรัฐบาลไปสูผูสูงอายุในประเทศทุกคน ความตองการสินคาและ

บริการข้ันสุดทายจะยังไมเพ่ิมข้ึน และ GDP ยังคงอยูในระดับเดิม แตหลังจากนั้น เม่ือผูสูงอายุท่ีไดรับเงิน

บํานาญและสามารถเพ่ิมระดับการใชจายอันเนื่องมาจากการไดรับเงินโอนจากรัฐบาล จะสงผลใหระดับการ

บริโภค การนําเขา และ GDP เพ่ิมสูงข้ึนในท่ีสุด ท้ังนี้ การจัดสรรเงินบํานาญดังกลาวจะสงผลตอระบบ

เศรษฐกิจผานหมุนเวียนการใชจายตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

รอบท่ี 1 : ภาครัฐจัดสรรเงินบํานาญใหแกผูสูงอายุ ความตองการสินคาและบริการยังไมเพ่ิมข้ึน และ 

ระดับ GDP ยังคงเดิม 

รอบท่ี 2 : ผูสูงอายุท่ีไดรับเงินบํานาญจากภาครัฐ ระดับการบริโภคและนําเขาเพ่ิมข้ึนตามสัดสวน 

MPC และ MPM ซ่ึงจะทําใหมีเงินไหลเวียนในระบบเศรษฐกิจมากข้ึน สงผลใหระดับของ GDP เพ่ิมสูงข้ึน

เชนเดียวกัน อยางไรก็ดี สวนใหญทางเลือกในการบริโภคของประชากรผูสูงอายุจะเปนสินคาอุปโภคและ

บริโภคข้ันพ้ืนฐานท่ีจําเปนในการดํารงชีวิตท่ีสามารถผลิตไดภายในประเทศ ดังนั้น การนําเขาสินคาเพ่ือบริโภค

จึงไมเกิดข้ึน จึงสามารถกําหนดใหคา MPM ของผูสูงอายุเทากับ 0 ได 

รอบท่ี 3 : การท่ีประชากรผูสูงอายุใชจาย และผลักดันให GDP สูงข้ึนในรอบท่ี 2 จะทําใหเกิดการจาง

งานมากยิ่งข้ึนเพ่ิมการผลิตท้ังสินคาและบริการ สงผลใหรายไดประชาชนท่ัวไปเพ่ิมสูงข้ึนเชนเดียวกัน ท้ังนี้ 

ประชาชนท่ัวไปจึงบริโภคและนําเขาเพ่ิมข้ึนตามสัดสวน MPC และ MPM ทําใหมีเงินไหลเวียนในระบบ

เศรษฐกิจมากข้ึน และ GDP เพ่ิมสูงข้ึน 

รอบท่ี 4 – 5 : กิจกรรมทางเศรษฐกิจดําเนินไปอยางตอเนื่องในลักษณะเดียวกับท่ีเกิดข้ึนในรอบท่ี 2 

และ 3 

ท้ังนี้ การจัดสรรเงินบํานาญใหกับประชากรผูสูงอายุและการหมุนเวียนของเงินและการใชจายในรอบ

ตาง ๆ สามารถนําเสนอตามตารางท่ี 3.1 โดย Fiscal Multipliers ในกรณีนี้ คือ ผลรวมการเปลี่ยนแปลงของ 

GDP ในรอบการใชจายที่ 1 – 5 ปรากฏตามวงกลมเสนประสีน้ําเงิน 
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ตารางท่ี 3.1 การคํานวณตัวคูณทางการคลัง (Fiscal Multipliers) 

รอบ ∆𝐶𝐶 ∆𝐼𝐼 ∆𝐺𝐺 ∆𝑋𝑋 ∆𝑀𝑀 ∆𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 

1   1   - 

2 j     j 

3 ij    ijk ij(1 – k) 

4 i2j(1 – k)    i2j(1 – k)k i2j(1 – k)2 

5 i3j(1 – k)2    i3j(1 – k)2k i3j(1 – k)3 

หมายเหตุ  1. ∆GDP = ∆C + ∆I + ∆G + (∆X - ∆M) 
   2. กําหนดให i แสดงถึงคา MPC ของประชาชนทั่วไป j แสดงถึงคา MPC ของประชากรผูสูงอายุ และ k 

แสดงถึงคา MPM ของประชาชนทั่วไป 
 3. คํานวณโดยผูวิจัย 

 

การประมาณการตัวคูณทางการคลัง (Fiscal Multipliers) 

ผูวิจัยไดพัฒนาแนวทางการประมาณการตัวคูณทางการคลัง สําหรับการใชจายภาครัฐในประเภทเงิน

โอนสําหรับประชาชนผูสูงอายุ ซ่ึงทําใหไดสูตรในการประมาณการตัวคูณทางการคลัง สําหรับการใชจายภาครัฐ

ดังกลาว รายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 3.2 ดังนี้ 

ตารางท่ี 3.2 สูตรการประมาณการตัวคณูทางการคลัง 

รอบ ∆𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 

1 - 

2 j 

3 ij(1 – k) 

4 i2j(1 – k)2 

5 i3j(1 – k)3 

 

สําหรับขอมูลในการประมาณการ Fiscal Multipliers จะใชขอมูลทุติยภูมิรายปตัวแปรเศรษฐกิจ 

มหภาคและท่ีเก่ียวของ ตั้งแตปพ.ศ. 2550 – 2564 จากฐานขอมูล ดังนี้ 

1) ฐานขอมูลสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ซ่ึงเปนแหลงจัดเก็บขอมูล GDP 

โดยสามารถเขาถึงผานเว็บไซต www.nesdc.go.th หัวขอ “ขอมูลเศรษฐกิจและสังคม” 
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2) ฐานขอมูลสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง ซ่ึงเปนแหลงจัดเก็บขอมูลภาคการคลัง

สาธารณะ โดยสามารถเขาถึงผานเว็บไซต www.fpo.go.th หัวขอ “ขอมูลสถิติ” 

3) ฐานขอมูลธนาคารแหงประเทศไทยซ่ึงเปนแหลงจัดเก็บขอมูลภาคการเงิน โดยสามารถเขาถึงผาน

เว็บไซต www.bot.or.th หัวขอ “สถิติ” 

การประมาณการ MPC จะดําเนินการโดยใชแนวคิดจากฟงกชันการบริโภค และการกําหนดเง่ือนไข

เพ่ิมเติม ดังนี้ 

1) ใหรายไดท่ีใชจายได คือ รายไดท่ีเปนวงเงินสุทธิจากภาษีท่ีจาย หรือ Yd = Y – T โดย Y คือ รายได

ท่ีไดรับ และ T คือ ภาษีท่ีจาย 

2) ใหภาษีท่ีเอกชนจายเปนสัดสวนกับรายไดท่ีเอกชนไดรับ หรือ T = tY โดย t คือ สัดสวนของภาษีท่ี

จายเม่ือเทียบกับรายได 

ดังนั้น ฟงกชันการบริโภคสามารถเขียนในรูปตอไปนี้ 

C = a + b(Y - T) 

C = a + b(Y - tY) 

C = a + b(1 – t)Y  ----------(สมการท่ี 4.1) 

สมการท่ี 4.1 พบวา เม่ือ Y มีคาเพ่ิมข้ึน 1 หนวย จะทําให C เพ่ิมข้ึน b(1 – t) หนวย หรือ 

∆C/∆Y = b(1 – t)  ----------(สมการท่ี 4.2) 

สมการท่ี 4.2 สามารถคํานวณหาคา MPC ไดดังนี้ 

b = (∆C/∆Y)/(1 – t)  ----------(สมการท่ี 4.3) 

สมการท่ี 4.3 จะใหแนวทางการในการประมาณการคา MPC โดยจะตองประมาณการคาของ 

(∆C/∆Y) และ (1 – t) ในชั้นตนกอน ท้ังนี้ ผูวิจัยจะประมาณการคา MPC ของประชาชนท่ัวไป หรือ i โดยใช

ขอมูลรายไดประชาชาติของประเทศไทยจัดเก็บโดยสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  

ซ่ึงตัวแปรท่ีเก่ียวของ คือ 1) ขอมูลการอุปโภคบริโภคข้ันสุดทายของเอกชน (Private Final Consumption 

Expenditure) ท่ีแสดงถึงระดับการบริโภคของประชาชนท่ัวไปท้ังหมด และ 2) GDP ท่ีแสดงถึงระดับรายได

ของประชาชนกลุมดังกลาว ท้ังนี้ ผลการประมาณการคา (∆C/∆Y) ปรากฏตามตารางท่ี 3.1 และขอมูลการ

อุปโภคบริโภคข้ันสุดทายของเอกชนและ GDP ท่ีใชเปนขอมูล ณ ราคาปฐาน (2545) เนื่องจากสูตรการคํานวณ

กําหนดใหใชคาการเปลี่ยนแปลงระหวางปท่ีอิทธิพลระดับราคาตางกัน ดังนั้น จึงตองใชขอมูล ณ ราคาปฐาน
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เดียวกัน เพ่ือขจัดอิทธิพลของราคาระหวางปท่ีตางกัน และอาจทําใหประมาณการมีความคลาดเคลื่อนไปจาก

คาท่ีเหมาะสม 
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บทที่ 4 

ผลการศึกษา 

 

4.1 ขอมูลพ้ืนฐานและสภาพทั่วไปของผูสูงอายุในประเทศไทย 

ประเทศไทยมีสัดสวนประชากรผูสูงอายุเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วและตอเนื่องจากผลการสํารวจของ

สํานักงานสถิติแหงชาติ สรุปไววา ประเทศไทยมีแนวโนมของดัชนีการสูงอายุในชวงเวลา 20 ป เพ่ิมข้ึนสูงเกือบ 

6 เทาตัว ในขณะท่ีสัดสวนอัตราการเกิดและจํานวนประชากรในวัยทํางานลดนอยลง สงผลใหโครงสรางทาง

เศรษฐกิจและสังคมของประเทศเปลี่ยนแปลงไป การสํารวจขอมูลพ้ืนฐานและสภาพท่ัวไปของผูสูงอายุในครั้งนี้ 

เพ่ือเปนขอมูลพ้ืนฐานในการวางแผนสําหรับการกําหนดรูปแบบบํานาญพ้ืนฐาน ใหสอดคลองกับสภาพสังคมใน

ปจจุบัน เพ่ือใหบรรลุเปาหมายท่ีโครงการวิจัยนี้ตองการจะศึกษาตอไป 

ขอมูลสถิติท่ีเก่ียวกับผูสูงอายุท่ีใชอางอิงเปนหลักในการคนควาเพ่ือทําการวิจัยในครั้งนี้ ทําการสืบคน

จากเว็บไซตของหนวยงานราชการ ไดแก กรมกิจการผูสูงอายุ กรมการปกครอง และสํานักงานสถิติแหงชาติ  

กรมกิจการผูสูงอายุกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย  จัดทําสรุปผลสถิติของ

ผูสูงอายุในรูปแบบชารตท่ีเขาใจงาย มีท้ังสถิติผูสูงอายุในแตละปโดยแบงเปนรายจังหวัด เพศ อายุ สถิติ

ผูสูงอายุผูท่ีใชบริการภายในศูนยพัฒนาการจัดสวัสดิการสังคมผูสูงอายุ กรมกิจการผูสูงอายุ ท่ีปรับปรุงขอมูล

แบบรายเดือน และยังมีขอมูลท่ีนาสนใจจากหลายมิติแตอาจจะไมไดปรับปรุงขอมูลทุกป เชน สถิติผูสูงอายุ

แบบแบงประเภทตามความพิการ รายงานการจายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ เปนตน ซ่ึงขอมูลสวนใหญของกรม

กิจการผูสูงอายุจะเปนการรวบรวมขอมูลมาจากสํานักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง 

สํานักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย จัดทําขอมูลสถิติจํานวนประชากร

ผูสูงอายุท้ังประเทศ โดยแยกเปนรายจังหวัด รายอําเภอ รายเทศบาล และยังแยกขอมูลตามชวงอายุ เพศ 

นอกจากนั้น ในเว็บไซตของสํานักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง ยังมีสถิติของประชากรอีกหลายหมวด 

เชน สถิติการจดทะเบียนสมรส สถิติการจดทะเบียนหยา สถิติการรับบุตรบุญธรรม เปนตน 

สํานักงานสถิติแหงชาติ กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม จัดทําขอมูลสถิติประชากรผูสูงอายุ

ระดับจังหวัดแลว และมีขอมูลสถิติของผูสูงอายุในหลากหลายประเภท เชน จําแนกตามสถานภาพการทํางาน

ของผูสูงอายุ จําแนกตามเหตุผลท่ีทํางาน จําแนกตามแหลงรายไดท่ีไดรับ จําแนกตามรายไดเฉลี่ยตอป จําแนก

ตามการออม จําแนกตามการมีหนี้สิน จําแนกตามลักษณะการอยูอาศัย จําแนกตามการเก้ือหนุนท่ีไดรับจาก

บุตร เปนตน โดยสํานักงานสถิติแหงชาติจะทําการสํารวจขอมูลขางตนของประชากรสูงอายุในประเทศไทย ทุก 

3 ป (ครั้งลาสุดเม่ือปพ.ศ. 2564) ซ่ึงการสํารวจนี้สามารถนําไปใชประโยชนในพัฒนาระบบสวัสดิการตาง ๆ 

ของผูสูงอายุในอนาคตได นอกจากนั้น จัดทํารายงานสรุปผลท่ีสําคัญ เรื่อง การทํางานของผูสูงอายุในประเทศ
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ไทย ซ่ึงเปนการสรุปผลแบบรายป และแบงการสํารวจเปนรายภาค (ไมมีการสรุปผลสถิติแบบรายจังหวัด) 

เพ่ือใหหนวยงานท่ีเก่ียวกับผูสูงอายุและผูดูแลสิทธิการทํางานและความคุมครองแรงงาน ไดนําไปใช

ประกอบการวางแผนการดําเนินงานท่ีเก่ียวของกับสวัสดิการและการคุมครองตาง ๆ ซ่ึงมีการสรุปผลขอมูลท่ี

สําคัญในหลากหลายดาน เชน ลักษณะท่ัวไปของผูสูงอายุ ลักษณะการทํางาน (อาชีพ เงินเดือน ชั่วโมงการ

ทํางาน) ปญหาท่ีเก่ียวของกับการทํางานของผูสูงอายุ (ความไมปลอดภัย สภาพแวดลอม) เปนตน 

ภาพที่ 4.1 สรุปผลสาํคัญการทาํงานของผูสูงอายุในประเทศไทย 

ท่ีมา: สํานักงานสถิติแหงชาต ิ



76 
 

 

 

จะเห็นไดวาหากมีการเก็บขอมูลสถิติของผูสูงอายุแบบหลายประเภทและเปนปจจุบันมากเทาใด ก็ยิ่ง

ใหภาพท่ีชัดเจนมากยิ่งข้ึนสําหรับสภาพความจําเปนทางเศรษฐกิจของผูสูงอายุ 

 

4.1.1 ลักษณะท่ัวไปของผูสูงอายุ ขอมูลจากสํานักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2565 

จากการสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ.2565 ประเทศไทยมีผูสูงอายุ (อายุ 60 ปข้ึนไป) 

จํานวน 13.14 ลานคน คิดเปนรอยละ 18.8 ของจาํนวนประชากรท้ังหมด สงผลใหประเทศไทยกาวเขาสูสังคม

ผูสูงอายุ (Aged society) 

เรื่อง การทํางานของผูสูงอายุในประเทศไทย พบวา ผูสูงอายุท่ีทํางานมีจํานวน 4.74 ลานคน แมวา

ผูสูงอายุในประเทศไทยจะอาศัยอยูกับครอบครัวมากถึงรอยละ 88.2 แตยังคงทํางานอยูรอยละ 36.1 และเม่ือ

สํารวจรายไดหลักของผูสูงอายุในประเทศไทย พบวา รายไดหลักของผูสูงอายุเพศชายยังคงมาจากการทํางาน

มากท่ีสุดและรายไดหลักของผูสูงอายุเพศหญิงมาจากบุตรมากท่ีสุด  

จากการสํารวจลักษณะการทํางานของผูสูงอายุท่ีทํางานในทุกภาคยกเวนกรุงเทพมหานคร พบวา

ผูสูงอายุสวนใหญเปนผูปฏิบัติงานท่ีมีฝมือดานการเกษตรและประมงมากท่ีสุด ในขณะท่ีกรุงเทพมหานคร 

ผูสูงอายุสวนใหญประกอบอาชีพพนักงานบริการและผูจําหนายสินคา และอยูในภาคการผลิตมากท่ีสุด แตเม่ือ

เทียบกับคาจาง/เงินเดือนท่ีไดรับ ลูกจางในภาคการเกษตรยังเปนอาชีพท่ีไดรับเงินเดือนเฉลี่ยนอยท่ีสุดคือ

ประมาณ 5,459 บาท/เดือน ในขณะท่ีผูสูงอายุท่ีเปนลูกจางในภาคการผลิตไดรับคาจางเฉลี่ยตอเดือนประมาณ 

13,623 บาท ซ่ึงจะเห็นไดวารายไดคาจาง/เงินเดือนท่ีมากท่ีสุด ยังคงกระจุกตัวอยูท่ีกรุงเทพมหานคร  

ในดานสวัสดิการคารักษาพยาบาล ซ่ึงถือเปนสวัสดิการท่ีสําคัญสําหรับประชากรทุกคน พบวา 

ผูสูงอายุเกือบทุกคนมีสวัสดิการคารักษาพยาบาล โดยท่ีแหลงสวัสดิการมาจากประกันสุขภาพถวนหนาหรือ

บัตรทองมากท่ีสุด คือ รอยละ 81.9 รองลงมาคือ สวัสดิการขาราชการหรือขาราชการบํานาญ รอยละ 14.0 

ประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทน รอยละ 2.3 ตามลําดับ แตจากการสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติเม่ือ 

พ.ศ. 2565 พบวา ยังคงพบผูสูงอายุท่ีเปนแรงงานนอกระบบ คือเปนผูทํางานท่ีไมไดรับความคุมครองหรือไมมี

หลักประกันทางสังคมจากการทํางานมากถึง 4.10 ลานคน หรือคิดเปนรอยละ 86.4 สวนผูสูงอายุท่ีเปน

แรงงานในระบบมีเพียง 6.48 แสนคน หรือรอยละ 13.6 เทานั้น 

การทํางานของผูสูงอายุในประเทศไทย  

มีผูสูงอายุท่ียังคงทํางานอยู 4.74 ลานคน หรือคิดเปนรอยละ 36.1 ของผูสูงอายุท้ังหมด โดยมี

ผูสูงอายุเพศชายท่ียังคงทํางานอยูมากกวาเพศหญิง เม่ือพิจารณาแตละภูมิภาคพบวา ผูสูงอายุในภาค
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ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ มีผูสูงอายุท่ียังทํางานอยูมากเปน 2 อันดับแรก คิดเปนรอยละ 40.6 และ 

40.3 ตามลําดับ สวนกรุงเทพมหานครมีสัดสวนผูสูงอายุท่ียังทํางานนอยท่ีสุด คิดเปนรอยละ 25.2  

(ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาต ิการทํางานของผูสูงอายุในประเทศไทย พ.ศ.2565) 

 

การอยูอาศัยของผูสูงอายุในประเทศไทย  

จากผลการสํารวจยอนหลัง 5 ป ของสํานักงานสถิติแหงชาติ พบวา ผูสูงอายุท่ีทํางานและอาศัยอยูคน

เดียวมีจํานวนเพ่ิมมากข้ึน โดยผูสูงอายุท่ีทํางานและอาศัยอยูคนเดียวมีจํานวนเพศหญิงมีมากกวาเพศชาย โดย

แนวโนมการเพ่ิมข้ึนของผูสูงอายุท่ีทํางานและอาศัยอยูคนเดียวท้ังเพศชายและหญิงมีจํานวนเพ่ิมมากข้ึนจาก 

พ.ศ. 2561 รอยละ 7.5 เปนรอยละ 11.8 ใน พ.ศ. 2565 สวนผูสูงอายุท่ีทํางานและอาศัยอยูรวมกับครอบครัว

คิดเปนรอยละ 88.2 

ลักษณะการทํางานของผูสูงอายุในประเทศไทย 

ตารางที่ 4.1 รอยละของผูสูงอายุที่ทํางาน จาํแนกตามอาชีพ และภาค พ.ศ.2565 

 

จากตารางท่ี 4.1 รอยละของผูสูงอายุท่ีทํางาน จําแนกตามอาชีพและภาค พ.ศ. 2565 อางอิงขอมูล

จากการสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติ พบวา ผูสูงอายุเกินครึ่งในประเทศไทยเปนผูปฏิบัติงานท่ีมีฝมือดาน
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การเกษตรและประมง รองลงมาคือ พนักงานบริการและผูจําหนายสินคา ถัดมา คือ ชางฝมือและผูปฏิบัติงาน

ท่ีเก่ียวของ ถัดมา คือ ผูประกอบอาชีพงานพ้ืนฐาน และอาชีพอ่ืน ๆ ตามลําดับ และเม่ือพิจารณาเปนรายภาค 

พบวา ผูสูงอายุท่ีทํางานในทุกภาคยกเวนกรุงเทพมหานคร เปนผูปฏิบัติงานท่ีมีฝมือดานการเกษตรและประมง

สูงท่ีสุด ในขณะท่ีกรุงเทพมหานคร ผูสูงอายุสวนใหญประกอบอาชีพพนักงานบริการและผูจําหนายสินคามาก

ท่ีสุด 

ตารางที่ 4.2 รอยละของผูสูงอายุที่ทํางาน จาํแนกตามอาชีพ กิจกรรมทางเศรษฐกิจ ใน 10 อันดับแรก พ.ศ.2565 

 

จากตารางท่ี 4.2 รอยละของผูสูงอายุท่ีทํางาน จําแนกตามอาชีพ กิจกรรมทางเศรษฐกิจ ใน 10 อันดับ

แรก พ.ศ. 2565 อางอิงขอมูลจากการสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติ พบวา อาชีพของผูสูงอายุ 5 อันดับ

แรก ไดแก เกษตรกรรม การปาไมและการประมง มากท่ีสุด รองลงมาคือ การขายสงและการขายปลีกฯ การ

ผลิต ท่ีพักแรมฯ และการกอสราง ตามลําดับ และเม่ือพิจารณาเปนรายภาค พบวา ผูสูงอายุท่ีทํางานในทุกภาค

ยกเวนกรุงเทพมหานคร เปนผูประกอบอาชีพดานเกษตรกรรม การปาไม และการประมง มากท่ีสุด ในขณะท่ี

กรุงเทพมหานคร ผูสูงอายุสวนใหญประกอบอาชีพการขายสง และการขายปลีก การซอมยานยนต มากท่ีสุด 

จากการสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติยังพบวา ผูสูงอายุสวนใหญเปนผูทํางานสวนตัว ไมมีลูกจาง 

รองลงมาคือ ชวยธุรกิจในครัวเรือน ลูกจาง นายจาง และการรวมกลุม ตามลําดับ 
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คาจางหรือเงินเดือน 

ตารางที่ 4.3 คาจาง/เงินเดือนเฉลี่ยของผูสูงอายุทีท่ํางานในฐานะลูกจาง จําแนกตามประเภทอุตสาหกรรมและภาค 

พ.ศ. 2565 

จากตารางท่ี 4.3 คาจาง/เงินเดือนเฉลี่ยของผูสูงอายุท่ีทํางานในฐานะลูกจาง จําแนกตามประเภท

อุตสาหกรรมและภาค พ.ศ. 2565 อางอิงขอมูลจากการสํารวจของสํางานงานสถิติแหงชาติ พบวา ผูสูงอายุท่ี

ทํางานเปนลูกจาง มีเงินเดือนเฉลี่ยตอเดือนประมาณ 12,106 บาท ผูสูงอายุท่ีทํางานในภาคการผลิตไดรับ

คาจางเฉลี่ยตอเดือนประมาณ 13,623 บาท ภาคการบริการและการคา และภาคเกษตรกรรม ไดรับประมาณ

เฉลี่ยตอเดือนประมาณ 13,209 บาท และ 5,459 บาท ตามลําดับ เม่ือพิจารณาตามรายภาคพบวา ผูสูงอายุท่ี

อาศัยในกรุงเทพมหานครไดรับคาจางหรือเงินเดือนเฉลี่ยสูงท่ีสุด คือ เดือนละ 18,972 บาท รองลงมาคือ ภาค

กลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใตไดรับคาจางเฉลี่ยตอเดือนต่ําท่ีสุด คือ เดือนละ 9,236 บาท 

 

ตารางที่ 4.4 รอยละของผูสูงอายุที่มีรายได จาํแนกตามแหลงของรายไดที่สาํคัญทีสุ่ด และภาค พ.ศ. 2564 อางอิง

ขอมูลจากการสํารวจของสํางานงานสถิติแหงชาต ิ
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จากตารางท่ี 4.4 จํานวนผูสูงอายุท่ีมีรายได จําแนกตามแหลงของรายไดท่ีสําคัญท่ีสุด และภาค พ.ศ. 

2564 พบวา 2 แหลงรายไดท่ีสําคัญท่ีสุดของผูสูงอายุ คือ รายไดจากการทํางาน รอยละ 32.4 และจากบุตร 

32.2 นอกนั้นยังมีรายไดจากเบี้ยยังชีพจากทางราชการ บําเหน็จ/บํานาญ คูสมรส ตามลําดับ และพบวา

ผูสูงอายุเพศชายมีแหลงรายไดหลักจากการทํางานมากท่ีสุด ในขณะท่ีผูสูงอายุเพศหญิง มีแหลงรายไดหลักจาก

บุตรมากท่ีสุด และเม่ือพิจารณาตามรายภาค พบวา ภาคใต ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เปน

ภูมิภาคท่ีมีผูสูงอายุมีรายไดมาจากการทํางานสูงกวารายไดจากบุตร ภาคท่ีมีแหลงรายไดท่ีสําคัญท่ีสุดของ

ผูสูงอายุมาจากการทํางานมากท่ีสุด คือ ภาคใต รอยละ 38.6 

หมายเหตุ เนื่องจากขอมูลจําแนกตามแหลงของรายไดท่ีสําคัญท่ีสุด ไมมีขอมูลของป พ.ศ. 2565 จึงใชขอมูล

อางอิงจากสํานักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2564 อางอิงแทน 

 

สวัสดิการคารักษาพยาบาลของผูสูงอายุในประเทศไทย 

ตารางที่ 4.5 รอยละของผูสูงอายุที่มีรายได จาํแนกตามแหลงของรายไดที่สาํคัญทีสุ่ด และภาค พ.ศ. 2564 
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จากตารางท่ี 4.5 พบวา ผูสูงอายุเกือบทุกคนมีสวัสดิการ (รอยละ 99.6) มีสวัสดิการคารักษาพยาบาล 

โดยสวนใหญเปนสวัสดิการจากประกันสุขภาพถวนหนา (บัตรทอง) รองลงมาคือ สวัสดิการขาราชการหรือ

ขาราชการบํานาญ ประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทน ตามลําดับ 

ตารางที่ 4.6 จํานวนผูสูงอายทุีท่ํางาน จาํแนกตามแรงงานในระบบและแรงงานนอกระบบ และภาค พ.ศ. 2565 

จากตารางท่ี 4.6 การสํารวจจํานวนผูสูงอายุท่ีทํางาน จําแนกตามแรงงานในระบบและแรงงานนอก

ระบบ และภาค พ.ศ. 2565 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ ยังพบวา เม่ือพิจารณาจําแนกผูสูงอายุเปนแรงงานใน

ระบบและนอกระบบ จะมีผูสูงอายุท่ีเปนแรงงานนอกระบบ คือเปนผูทํางานท่ีไมไดรับความคุมครองหรือไมมี

หลักประกันทางสังคมจากการทํางานมากถึง 4.10 ลานคน หรือคิดเปนรอยละ 86.4 สวนผูสูงอายุท่ีเปน

แรงงานในระบบมีเพียง 6.48 แสนคน หรือรอยละ 13.6 และเม่ือพิจารณารายภาค พบวา ภาคท่ีมีผูสูงอายุเปน

แรงงานนอกระบบมากท่ีสุด คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ คือรอยละ 95.9 และรอยละ 91.8 

ตามลําดับ 

 

4.1.2 เศรษฐานะของผูสูงอายุไทย พ.ศ.2564 

รายไดและแหลงรายได 

“ประมาณ 1 ใน 3 ของประชากรผูสูงอายุไทยมีรายไดอยูใตเสนความยากจน แหลงรายไดหลักจาก

การทํางานและจากเงินบํานาญจากภาครัฐ สวนรายไดท่ีไดรับจากบุตรลดลง” 

จากการสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติในป 2564 รายไดเฉลี่ยตอปของผูสูงอายุซ่ึงเปนรายไดรวม

จากทุกแหลงท่ีผูสูงอายุไดรับท้ังท่ีเปนตัวเงินและสิ่งของท่ีสามารถประเมินมูลคาได พบวากลุมผูสูงอายุท่ีมี

รายไดนั้นมีรายไดเฉลี่ยตอป 10,000 – 29,999 บาทมากท่ีสุด (รอยละ 25.0) รองลงมาคือ มีรายไดเฉลี่ยตอป 

30,000 – 49,999 บาท และรายไดเฉลี่ยตอป 50,000 – 69,999 บาท (รอยละ 20.3 และ 15.2 ตามลําดับ) 

ผูสูงอายุท่ีมีรายไดเฉลี่ยตอป 300,000 บาทข้ึนไป มีเพียงรอยละ 6.0 ในขณะท่ีผูมีรายไดเฉลี่ยต่ํากวา 10,000 

บาท มีรอยละ 9.0 เม่ือพิจารณารายไดเฉลี่ยตอปท่ีผูสูงอายุไดรับจําแนกตามเพศและกลุมชวงวัยพบวาผูสูงอายุ
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ชายมีรายไดเฉลี่ยตอปสูงกวาหญิง และผูสูงอายุวัยตนมีรายไดเฉลี่ยสูงกวาวัยอ่ืน (สํานักงานสถิติแหงชาติ 

2565)  

หรืออาจจะกลาวไดวา ผูสูงอายุมีเงินรายไดเม่ือเฉลี่ยเปนรายเดือนแลว นอยกวา 2,500 บาท มี

ประมาณ 1 ใน 3 ของประชากรผูสูงอายุไทย ระพีพรรณ คําหอม และ คณะ (2562) ชี้วา คนสวนนี้อยูใตเสน

ความยากจน (เปนผูมีรายได ต่ํากวา 2,802 บาทตอเดือน) (ไมรวมคนท่ีไมมีรายได) ซ่ึงลดลงจากรอยละ 46.5 

ในป 2545 ในขณะท่ีแหลงรายไดหลักท่ีผูสูงอายุไดรับจากบุตรก็ลดลงอยางเห็นไดชัด3

4 สิ่งท่ีปรากฎข้ึนแทนคือ

รายไดจากการทํางานมีแนวโนมสูงข้ึน (กรมกิจการผูสูงอายุ, 2559, อางถึงใน ระพีพรรณ คําหอม และคณะ 

2562)  

ภาพท่ี 4.2 รอยละของผูสูงอายุท่ีมีรายไดจําแนกตามรายไดเฉลี่ยตอป เพศ และ กลุมชวงวัย พ.ศ. 2564 

ท่ีมา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2565) 

  

แหลงรายไดรายไดหลักของผูสูงอายุ  จากการสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติ ในป 2564 พบวา

แหลงรายไดหลักในการดํารงชีวิตของผูสูงอายุมาจาก 2 แหลงใหญคือ รายไดจากการทํางาน (รอยละ 32.4) 

และจากบุตร (รอยละ 32.2) นอกจากนี้ยังมีรายไดจากเบี้ยยังชีพจากทางราชการ (รอยละ 19.2) จากบําเหน็จ/

บํานาญ (รอยละ 7.5) และจากคูสมรส (รอยละ 4.5) สวนผูสูงอายุชายมีแหลงรายไดหลักจาก การทํางานมาก

ท่ีสุด (รอยละ 43.0) ซ่ึงแตกตางจากผูสูงอายุหญิงท่ีมีแหลงรายไดหลักจากบุตรมากท่ีสุด (รอยละ 38.1)   

 

                                                           
4 แหลง่รายไดจ้ากบตุรสง่ใหผู้ส้งูอาย ุในปี 2550 รอ้ยละ 52.3 ลดลง เหลือ 40.1 และ 36.7 ในปี 2554 และ 2557 ตามลาํดบั การสาํรวจโดยสาํนกังานสถิติ

แห่งชาติ เมื่อปี 2564 แสดงตวัเลขประมาณ รอ้ยละ 32.2 
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ภาพท่ี 4.3 รอยละของผูสูงอายุท่ีมีรายไดจําแนกตามแหลงรายไดหลักและเพศ 
ท่ีมา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2565) 

 

การออมและทรัพยสิน  

“ครึ่งหนึ่งของผูสูงอายุระบุวามีการออมหรือสะสมทรัพยสินกอนเกษียณ แตสวนใหญมีเงินออมต่ํากวา 

1 แสนบาท” 

การศึกษาการออมของภาคครัวเรือนของไทยจากนักวิเคราะหหลายฝาย เชน ธนาคารแหงประเทศ

ไทย จากการสํารวจสัมภาษณครัวเรือนจากคณะวิจัยหลายชุดในรอบสองทศวรรษท่ีผานมา พบวาผูสูงอายุ

มากกวาครึ่งหนึ่ง มีเงินออมไมพอสําหรับยามฉุกเฉินหรือการดํารงชีวิตหลังเกษียณ การศึกษาจากขอมูลของ

สํานักงานสถิติแหงชาติ (SES: Socio Economic Survey) โดย กอบศักดิ์ ภูตระกูล และคณะ ในบทความซ่ึง

เขียนเปนภาษาอังกฤษชื่อ Long Term of Saving of Thailand (2005) พบวาครัวเรือนไทยท่ีไมมีเงินออมยัง

มีจํานวนมาก โดยเฉพาะกลุมท่ีมีรายไดนอยและการศึกษานอย (นวลนอย ตรีรัตน และ คณะ, 2564) 

เชนเดียวกับสิ่งท่ีพบโดย ดิเรก ปทมสิริวัฒน เม่ือศึกษาครัวเรือนชนบทและเมืองพบวาครัวเรือนชนบทมีขีด

ความสามารถในการออมต่ํามาก เชนเดียวกับการศึกษาเรื่องการออมของ สมประวิน มันประเสริฐ การศึกษา

เหลานี้ดูจะคลองจองกับขอมูลอัตราการออมระดับมหภาคของไทยท่ีพบวาตั้งแตตนทศวรรษ 1990 เปนตนมา 

อัตราการออม (การออมตอรายได) ของครัวเรือนมีแนวโนมลดต่ําลงมาโดยตลอด แตมีชวงหนึ่งท่ีการออมของ

ภาคธุรกิจเพ่ิมสูงข้ึนมาทดแทน ทําใหอัตราการออมของประเทศมีเสถียรภาพในระดับหนึ่ง (นวลนอย ตรีรัตน 

และ คณะ, 2564)  

การสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติ (2565) และนวลนอย ตรีรัตน และ คณะ (2564) ยังไดพบวา

ประมาณครึ่งหนึ่งของผูสูงอายุระบุวามีการออมหรือสะสมทรัพยสินกอนเกษียณ ซ่ึงขอมูลของสํานักงานสถิติ

แหงชาติ แบงเปน ผูสูงอายุท่ีมีการออม มีมูลคาต่ํากวา 50,000 บาท รอยละ 41.4 มีการออม ระหวาง 50,000 
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– 99,999 บาท รอยละ 21.7 100,000 – 399,999 บาท รอยละ 25.0 และออมตั้งแต 400,000 บาทข้ึนไป 

รอยละ 11.9 (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2565)  นั่นคือ ผูสูงอายุสวนใหญ รอยละ 64 (ไมนับผูไมมีเงินออม) มี

เงินออมต่ํากวา 1 แสนบาท 

ภาพท่ี 4.4 รอยละของผูสูงอายุจําแนกตามการออมและมูลคาการออม พ.ศ. 2564 
ท่ีมา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2565) 

 

ผลการสํารวจของ นวลนอย ตรีรัตน และ คณะ ในป 2564 พบวาการเริ่มออมเฉลี่ยท่ีอายุ 43 ป 

(นวลนอย ตรีรัตน และ คณะ, 2564) โดยในงานชิ้นนี้ยังคนพบอีกวากลุมผูสูงอายุท่ีไมมีการออมสวนใหญ (รอย

ละ 70) ระบุวารายไดนอยไมเพียงพอกับรายจาย และประมาณรอยละ 30 ระบุวาไมไดคิดหรือสนใจจะวาง

แผนการออม โดยทรัพยสินท่ีมีกอนเกษียณพบวามีอยู 5 ประเภทสําคัญคือ รอยละ 47 มี บาน/ท่ีอยูอาศัย 

รองลงมารอยละ 38 มีเงินออม รอยละ 30 มียานพาหนะตาง ๆ เชน รถยนต จักรยานยนต รอยละ 23 มีท่ีดิน/

อสังหาริมทรัพย ตาง ๆ และรอยละ 18 มี ทองคํา เพชร พลอย อัญมณี พระเครื่อง ท่ีนาสนใจคือเกินกวาครึ่ง

ของผูท่ีระบุวามี บาน/ท่ีอยูอาศัยรวมถึงท่ีดินและอสังหาริมทรัพย มาจากมรดกตกทอด เม่ือใหเปรียบเทียบ

ระหวางทรัพยสิน และหนี้สิน ผูสูงอายุประมาณรอยละ 10 ระบุวามีหนี้สินมากกวาทรัพยสิน สวนอีกรอยละ 

83 ระบุวามี ทรัพยสินมากกวาหนี้สิน (นวลนอย ตรีรัตน และ คณะ 2564)  

หนี้สินในผูสูงอายุ  

“ประมาณครึ่งหนึ่งของคนไทยอายุ 60 ปยังเปนหนี้” 

ปญหาหนี้สินในผูสูงอายุเปนประเด็นท่ียังมีศึกษากันไมมากนัก และหลายครั้งผลจากสํารวจก็มีผลลัพธ

ท่ีไมสอดคลองกัน ซ่ึงอาจจะเนื่องจากเปนประเด็นท่ีออนไหว นอกจากนี้ปญหาหนี้นอกระบบก็เปนขอมูลอีก

ดานท่ีไมสามารถรับรูไดอยางตรงไปตรงมา โดยจากการศึกษาในระดับมหภาคเชน ขอมูลจากสภาพัฒน หรือ

ขอมูลจากเครดิตบูโร ใหภาพสถานการณภาระหนี้สินของผูสูงอายุวามีปญหาท่ีรุนแรง เชนงานของ Chantarat 
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et al (2017) พบวาเกือบครึ่งหนึ่งของคนไทยอายุ 60 ปยังเปนหนี้ และสภาพัฒนเผยตัวเลขหนี้สินครัวเรือน

ไตรมาส 3/2565 พบวาสินเชื่อบุคคลผูท่ีมีอายุ 60 ปข้ึนไปมีหนี้เสีย (NPL) ขยายตัวคอนขางสูง โดยเปนหนี้เสีย

ตอบัญชีเฉลี่ยประมาณ 77,000 บาท หรือในงานของ Sommarat Chantarat (2019) ท่ีพบวาคนในชนบทยัง

มีหนี้ในปริมาณท่ีสูงจนแก (โดยไมได deleverage) ซ่ึงสวนใหญเปนหนี้เกษตรและสะทอนถึงการสะสมหนี้ของ

เกษตรกรไทย ซ่ึงสงผลใหครัวเรือนมีความเปราะบางและเกิดการสงตอหนี้สินไปใหคนรุนหลังแบบไมสิ้นสุด   

ในขณะท่ีงานท่ีใชขอมูลในระดับมหภาค เชน ขอมูลจากสภาพัฒนหรือขอมูลจากเครดิตบูโร รายงาน

สถานการณภาระหนี้สินของผูสูงอายุวามีปญหาท่ีรุนแรง แตขอมูลจากสํารวจในพ้ืนท่ีหลายชิ้นกลับใหภาพใน

ลักษณะตรงกันขามเชนในงานของ นวลนอย ตรีรัตน และ คณะ (2564) ท่ีพบวามีเพียงรอยละ 12 ของผูสูงอายุ

เทานั้นท่ีระบุวามีปญหาหนี้สิน โดยหนี้สินเฉลี่ยตอหัวอยูท่ี 126,945 บาท โดยแหลงกูยืมเงินมาจากธนาคาร/

สถาบันการเงิน รอยละ 27 สหกรณ/กองทุนตางๆท่ีเปนสมาชิกรอยละ 38 ครอบครัว/ญาติ/คนรูจัก รอยละ 29 

และนายทุนเงินกูนอกระบบรอยละ 17 ท้ังนี้สวนใหญเปนหนี้ท่ีเกิดกอนเกษียณ มีเพียงรอยละ 3 ระบุวาเปนหนี้

หลังอายุ 60 ป  (นวลนอย ตรีรัตน และ คณะ 2564) หรืองานของ อํานวย ปาอาย (2559) ท่ีพบวากลุม

ตัวอยางผูสูงอายุสวนใหญ รอยละ 75.50 ไมมีภาระหนี้สิน (อํานวย ปาอาย 2559) 

การสํารวจลาสุดโดยโครงการวิจัยการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติฯ (2566) เอนเอียงไปทาง

ท่ีวาสถานการณภาระหนี้สินของผูสูงอายุมีปญหารุนแรง หนี้สินครัวเรือนผูสูงอายุในชวงอายุ 60-69 ป ครึ่งหนึ่ง

มีหนี้สินและอีกครึ่งหนึ่งไมมีหนี้สิน ผูสูงอายุในชวงอายุ 70-79 ป สวนใหญรอยละ 80 ไมมีหนี้สิน และผูสูงอายุ

ตั้งแต 80 ปข้ึนไปมีหนี้สินรอยละ 3 เทานั้น ในขอมูลท่ีเก่ียวของกับมูลคาหนี้ของผูสูงอายุสามารถสรุปไดวา

ผูสูงอายุในชวงอายุ 60-69 ป ประมาณ 1 ใน 3 มีหนี้สินตํ่ากวา 50,000 บาท รองลงมาคือ มีหนี้สิน 50,001-

100,000 บาท รอยละ 28 และ 300,000 บาทข้ึนไป รอยละ 20 ตามลําดับ เนื่องจากกลุมอายุดังกลาวเปน

กลุมวัยทํางานท่ีเพ่ิงเกษียณอายุจึงอาจจะมีภาระบางอยางท่ีเกิดข้ึนในวัยทํางาน และสวนใหญปริมาณหนี้สินจะ

ลดลงเม่ืออายุมากข้ึน  

 

4.1.3  ลักษณะทางประชากรของผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจน 

การวิเคราะหลักษณะทางประชากรของผูสูงอายุยากจนในสวนนี้ อาศัยหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ี

กําหนดไวตามโครงการบัตรสวัสดิการแหงรัฐ 

โครงการบัตรสวัสดิการแหงรัฐ เปนนวัตกรรมในการชวยเหลือประชาชนผูมีรายไดนอยใหพนจาก

ปญหาความยากจนของรัฐบาล พลเอก ประยุทธิ์ จันทรโอชา ดวยการใหมีการข้ึนทะเบียนกับกระทรวงการคลัง 

จากนั้นจะออกเปนบัตรสวัสดิการเพ่ือชวยลดคาครองชีพ ท้ังการซ้ือสินคา และการเดินทาง (ไทยคูฟา วารสาร

สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 
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สวัสดิการหลักสําหรับการชวยเหลือผานบัตรสวัสดิการแหงรัฐแบงเปน 1) สวัสดิการลดคาใชจายใน

ครัวเรือน ผูท่ีผานการตรวจสอบคุณสมบัติตามโครงการจะไดเงินท่ีรัฐบาลใสไปในบัตรสวัสดิการเพ่ือนําไปซ้ือ

สินคาอุปโภคบริโภค โดยแบงเปน คนท่ีมีรายไดต่ํากวาปละ 30,000 บาท จะไดเงินไปซ้ือของใชเดือนละ 300 

บาท สวนคนท่ีมีรายไดตั้งแต 30,000 บาทข้ึนไป แตไมเกิน 100,000 บาทตอป จะไดเงินไปซ้ือของใชเดือนละ 

200 บาท จากร านธงฟาราคาประหยัด พัฒนาเศรษฐ กิจทอง ถ่ิน (ร านธงฟาฯ)  หรือร าน อ่ืน ๆ  

ท่ีกระทรวงพาณิชยกําหนด และไดเงินสวนลดคาซ้ือกาซหุงตมจากรานคาท่ีกระทรวงพลังงานกําหนด จํานวน

เงิน 80 บาท/คน/เดือน ซ่ึงในป พ.ศ. 2566 สวนลดคาซ้ือกาซหุงตมไดปรับเปน 100 บาทตอ 3 เดือน (ม.ค. - 

มี.ค. 66) กรณีกลุมเปราะบางจะไดสวนลด 100 บาท (ตอรอบ 3 เดือน)  2) สวัสดิการลดคาใชจายในการ

เดินทาง จํานวนเงิน 750 บาท/คน/เดือน เพ่ือใชในการเดินทางผานระบบขนสงสาธารณะตามท่ีกําหนด  

3) สวัสดิการลดคาใชจายดานสาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐาน แบงเปน คาไฟฟา ในวงเงิน 315 บาทตอครัวเรือน

ตอเดือน และคาน้ําประปา ในวงเงิน 100 บาทตอครัวเรือนตอเดือน สินคาเพ่ือการอุปโภคบริโภค 200 – 300 

บาท  

นอกจากนั้นยังมี สวัสดิการเพ่ิมเติม สําหรับผูพิการ 200 บาท พอคาแมคา/หาบเรแผงลอย/รานคา

ขนาดเล็กจะไดสวนลดกาซหุงตมพีที (ปตท.) 100 บาท (ท่ีรานจําหนายท่ีรวมรายการ) และการจายเงิน

สงเคราะหเพ่ือการยังชีพแกผูสูงอายุท่ีมีรายไดนอยท่ีไดรับสิทธิ์ในโครงการลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแหงรัฐ  

ในอัตรา 100 บาทตอเดือน เปนระยะเวลา 6 เดือน ตั้งแตเดือนเมษายน-กันยายน 2566  

ภาพท่ี 4.5 สวัสดิการหลักสําหรับการชวยเหลือผานบัตรสวัสดิการแหงรัฐ พ.ศ. 2565 
ท่ีมา: กรมบัญชีกลาง 
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ผูท่ีมีสิทธิ์ไดรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐ 

สําหรับคุณสมบัติและขอกําหนดของผูท่ีจะสามารถลงทะเบียนเพ่ือรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐ มีดังนี้  

1) มีสัญชาติไทย 2) อายุตั้งแต 18 ปบริบูรณข้ึนไป 3) ไมเปนภิกษุ/สามเณร/นักพรต/นักบวช ไมเปนผูตองขัง/

ผูถูกกักกัน/ผูตองกักขัง ไมเปนบุคคลท่ีอยูในสถานสงเคราะหฯ ไมเปนขาราชการ/พนักงานราชการ/พนักงาน 

ลูกจาง เจาหนาท่ี หรือผูปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐ ไมเปนผูรับบําเหน็จรายเดือน/ผูรับบํานาญปกติหรือ

เบี้ยวหวัดจากสวนราชการ ไมเปนขาราชการการเมือง ไมเปน สส. หรือ สว. 4) รายไดตอปไมเกิน 100,000 

บาท ท้ังของผูลงทะเบียนและบุคคลในครอบครัวของผูลงทะเบียน 5) มีทรัพยสินทางการเงิน ไดแก เงินฝาก 

สลาก พันธบัตร และตราสารหนี้รัฐ ณ วันท่ีตรวจสอบ ไมเกิน 100,000 บาท ท้ังของผูลงทะเบียนและบุคคลใน

ครอบครัวของผูลงทะเบียน 6) ไมมีวงเงินกู หรือมีแตไมเกินหลักเกณฑตามท่ีกําหนด 7) ไมมีบัตรเครดิต 8) ไมมี

กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย หรือมีแตจะตองเปนไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีกําหนด (กรมบัญชีกลาง 

2565) 

 สถิติจํานวนผูมีสิทธิสวัสดิการแหงรัฐ ในป พ.ศ. 2565 

ภาพท่ี 4.6 สถิติจํานวนผูมีสิทธิสวัสดิการแหงรัฐ ในป พ.ศ. 2565 ของประเทศไทย 
ท่ีมา: กรมบัญชีกลาง 



88 
 

 

 

จากการเก็บสถิติจํานวนผูมีสิทธิสวัสดิการแหงรัฐ ในป พ.ศ. 2565 โดยกรมบัญชีกลาง โครงการบูรณา

การฐานขอมูลสวัสดิการสังคม พบวา พ้ืนท่ีท่ีมีผูมีสิทธิสวัสดิการแหงรัฐ ในป พ.ศ. 2565 เปนจํานวนมากท่ีสุด

ไดแก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาคใต และนอยท่ีสุดคือภาคตะวันออก  

โดยมีผูสูงอายุท่ีไดรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐจากโครงการลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแหงรัฐ ณ สิ้น

ปงบประมาณ 2564 จํานวน 4,814,228 คน (กรมกิจการผูสูงอายุ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษย 2564)  

ขอมูลผูสูงอายุและลักษณะทางประชากรของผูสูงอายุยากจนจากรายงานตางๆ 

ประเทศไทยมีจํานวนและรอยละของผูสูงอายุเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วและตอเนื่อง จากการสํารวจ

ประชากรผูสูงอายุในประเทศไทย พ.ศ. 2564 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ พบวา ผูสูงอายุท่ีอยูลําพังมีแนวโนม

เพ่ิมสูงข้ึน และมีผูสูงอายุท่ียังคงทํางานถึงหนึ่งในสาม โดยเกือบครึ่งหนึ่งของผูสูงอายุท่ีทํางาน เนื่องจากตองหา

รายไดเลี้ยงครอบครัวและตนเอง อีกท้ังผูสูงอายุประมาณหนึ่งในหายังพ่ึงพารายไดหลักจากเบี้ยยังชีพจากทาง

ราชการ มีถึงสองในหาท่ีมีรายไดเพียงพอบางครั้งหรือไมเพียงพอในการดํารงชีวิต และมีมากถึงรอยละ 45.7  

ท่ีไมมีการออม จากผลการวิจัยของ อําไพรัตน อักษรพรหม วิมลิน ริมปกุล และระพีพรรณ คําหอม (2560)  

ยังพบวา มีผูสูงอายุอยูตามลําพังเพ่ิมข้ึนเปนรอยละ 8.7 และมีผูสูงอายุรอยละ 20.6 อยูลําพังกับคูสมรส 

(สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2557) โดยการอยูลําพังมีหลายปจจัย เชน เปนโสด ไมไดแตงงาน เปนหมาย หยาราง 

ลูกยายถ่ินไปทํางานตางพ้ืนท่ีหรือแตงงานแยกครอบครัวออกไป (Awear, 2003; Siritarungsri et. Al. 2015) 

ซ่ึงครอบครัวลําพังผูสูงอายุมีแหลงรายได 3 ทาง ไดแก เงินจากการทํางาน เงินสวัสดิการภาครัฐ และเงินจาก

ลูกหลานหรือพ่ีนองท่ีไมไดอยูในครัวเรือนเดียวกัน โดยครอบครัวท่ีลูกหลานสงเงินใหใชมีมากกวาครอบครัวท่ี

ลูกหลานไมสงเงินใหใช (67.57%, 62.96% ตามลําดับ) แสดงใหเห็นวาลูกหลานยังสามารถเปนท่ีพ่ึงพาทางการ

เงินของครอบครัวลําพังผูสูงอายุและครอบครัวขามรุน แมวาเงินท่ีไดรับข้ันต่ําท่ีสุด 200 บาท และอาจไดรับ

อยางไมสมํ่าเสมอ และมีครอบครัวจํานวนนอยท่ีไดรับเงินจากลูกหลานสงเงินใหสูงสุด 10,000 และ 18,000 

บาท อยางสมํ่าเสมอทุกเดือน ทําใหครอบครัวลําพังผูสูงอายุท่ีมีแหลงรายไดจากลูกหลานและเบี้ยยังชีพ มี

จํานวนมากท่ีสุด ซ่ึงสอดคลองกับผลวิจัยของยศ วัชระคุปต (2559, น. 4) ท่ีพบวาแหลงรายไดหลักในการ

ดํารงชีวิตของผูสูงอายุมาจากลูก ผูสูงอายุยังไมมีหลักประกันรายไดท่ีเพียงพอหากไมมีบุตรให แตแตกตางจาก

ผลวิจัยของอุทัย สุดสุข และคณะ (2552, น. 46) ท่ีพบวาผูสูงอายุยากจนท่ีอยูคนเดียว แตชวยเหลือตัวเองได

และชวยเหลือสังคมได และท่ีชวยเหลือตนเองไดบางสวน สวนใหญพ่ึงพาเงินเบี้ยยังชีพเพียงอยางเดียว จะเห็น

วาท้ังเงินจากลูกหลานสงเงินใหและเงินเบี้ยยังชีพจากภาครัฐเปนแหลงรายไดสําคัญของครอบครัวลําพัง

ผูสูงอายุ  
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ภาพท่ี 4.7 อัตราความยากจนและภาวะลมละลายจากคาใชจายดานสุขภาพ โดยกลุมอายุ, 2562 

 

การทบทวนการคุมครองทางสังคมของประเทศไทย การทบทวนระบบบํานาญในประเทศไทย 

องคการแรงงานระหวางประเทศ พ.ศ. 2565 ไดสรุปขอมูลสําคัญเก่ียวกับภาวะผูสูงอายุในประเทศไทยไววา 

ความทาทายท่ีผูสูงอายุตองเผชิญ คือ ระดับความยากจนท่ีสูงข้ึนเม่ือเขาสูวัยสูงอายุ ในขณะท่ีอัตราความ

ยากจนในไทยสูงสุดคือ กลุมเด็ก แตกลับพบวาอัตราความยากจนในกลุมผูสูงอายุ สูงกวาคาเฉลี่ยในประเทศ 

โดยเฉพาะในกลุมผูสูงอายุท่ีมีอายุมาก นับวาเปนเรื่องดีท่ีระดับผูสูงอายุท่ียากจนลดลงจากสถิติในทศวรรษกอน

หนาเปนจํานวนมาก เนื่องจากการมีเบี้ยยังชีพผูสูงอายุและมาตรการการคุมครองทางสังคมอ่ืน ๆ (World 

Bank, 2012) อยางไรก็ตาม ผูสูงอายุยังตองเผชิญความเสี่ยงเฉพาะบางประการ นอกจากอัตราความยากจน 

อัตราสวนของคนในแตละกลุมอายุท่ีมีภาวะลมละลายจากคาใชจายดานสุขภาพ ซ่ึงมากกวารอยละ 20 ของ

คาใชจายครัวเรือน ขณะท่ีอัตราภาวะลมละลายจากคาใชจายดานสุขภาพมีสัดสวนนอยในประเทศไทย กลับ

พบวามีอัตราสวนเพ่ิมสูงข้ึนในกลุมผูสูงอายุ  

อยางไรก็ตาม ผูสูงอายุในอนาคตอาจจะตองเผชิญอุปสรรคความยากลําบากในมิติตาง ๆ มากยิ่งข้ึน 

จากรายงานฉบับประชาชน การทบทวน สังเคราะห และจัดทําขอเสนอยุทธศาสตรการขับเคลื่อนงานผูสูงอายุ

ไทย พ.ศ. 2565 ในป 2583 อาจจะมีผูสูงอายุประมาณ 2.87 หม่ืนคนท่ีเปนผูสูงอายุติดเตียง และอาศัยอยูคน

เดียวหรืออาศัยอยูกับคูสมรส โดยท่ีไมมีบุตรท่ีมีชีวิตท่ีจะมาชวยทําหนาท่ีดูแลผูสูงอายุ ในขณะท่ีผลจากการ

ทบทวนงานวิจัยท่ีผานมา พบวาขีดความสามารถในการรองรับผูสูงอายุของสถานดูแลของรัฐนั้นมีอยูอยาง

จํากัด อีกท้ังยังประสบกับปญหาดานคุณภาพในการดูแลผูสูงอายุ นําไปสูความทาทายในการบริหารจัดการเพ่ือ

ใหบริการดูแลผูสูงอายุท้ังกลุมท่ีกําลังอยูในสถาน และกลุมผูสูงอายุท่ีจําเปนตองไดรับความชวยเหลือในอนาคต

ตอไป 
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ฉะนั้นประเด็นสําคัญท่ีไทยยังตองใหความสําคัญและพัฒนาตอไปคือระบบสวัสดิการสังคมสําหรับ

ผูสูงอายุเพ่ือลดความเหลื่อมล้ําทางสังคม ท่ีไมใชแคการปรับจํานวนเงินของเบี้ยยังชีพ แตจําเปนตองหาวิธีให

ผูสูงอายุเขาถึงขอมูลขาวสารเก่ียวกับสวัสดิการสังคมสําหรับผูสูงอายุใหมากยิ่งข้ึนดวย ดังผลการวิจัยของ  

อําไพรัตน อักษรพรหม และ กฤษณา รุงโรจนวณิชย (2560) ท่ีพบวา การจัดสวัสดิการสังคมสําหรับครอบครัว

ท่ีมีผูสูงอายุยังมีความเหลื่อมล้ําอยูมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งดานขอมูลขาวสารเก่ียวกับสวัสดิการสังคมสําหรับ

ครอบครัวท่ีมีผูสูงอายุ มีชองวางคิดเปนรอยละ 64.5 ซ่ึงการเขาถึงขอมูลไดยากนี้ ทําใหผูสูงอายุและครอบครัว

เสียโอกาสในการไดรับบริการสังคมท่ีพึงไดรับ โดยเม่ือพิจารณารายบริการพบวา บริการท่ีมีชองวางระหวาง

การไดรับกับการเขาถึงใน 3 อันดับแรกลวนเปนบริการดานสุขภาพ ไดแก รถรับสงของชุมชนเม่ือผูสูงอายุ

ประสบอุบัติเหตุ/เจ็บปวยฉุกเฉิน/รับการรักษา สมาชิกในครอบครัวดูแลเม่ือผูสูงอายุเจ็บปวยหรือบาดเจ็บ และ

อาสาสมัครดูแลผูสูงอายุท่ีบาน แสดงวาการดําเนินงานในระบบหลักประกันสุขภาพถวนหนาในประเทศไทย 

เก่ียวกับการเฝาระวัง การปองกัน การดูแลในภาวะฉุกเฉิน และการฟนฟูสภาพแกผูสูงอายุ ยังกระจายสูทองถ่ิน

ไมท่ัวถึง และในขณะเดียวกัน ผลการวิจัยยังพบวานโยบายการจายเบี้ยยังชีพแกผูสูงอายุแบบถวนหนา สงผลให

ผูสูงอายุท่ีมีฐานะปานกลางและรายไดสูงบางสวนรวมลงทะเบียนรับเบี้ยยังชีพดวย โดยท่ีคิดวาเปนสิทธิท่ีพึงได 

โดยผูสูงอายุบางคนรับเบี้ยยังชีพแลวเก็บเปนเงินออมในธนาคารไวใหลูกหลานเม่ือตนเองเสียชีวิต บางคนรับ

แลวนําไปบริจาคเปนการทําบุญสะสมไวชาติภพหนา ดังนั้นนโยบายของรัฐดานสวัสดิการสังคมท่ีใชมาตรการ

ทางภาษีและมาตรการเบี้ยยังชีพ กลับสรางความเหลื่อมล้ําทางสังคมแกผูสูงอายุและครอบครัว ไมสงผลให

ผูสูงอายุมีคุณภาพในชีวิตอยางแทจริง เพราะฉะนั้นจะเห็นไดวาสวัสดิการสังคมสําหรับครอบครัวท่ีมีผูสูงอายุจึง

ควรครอบคลุมทุกมิติของคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุเปนสําคัญ ซ่ึงประกอบดวย 4 ดาน ไดแก รางกาย จิตใจ 

สัมพันธภาพทางสังคม และสิ่งแวดลอม  

 

4.2 ผลการศึกษาสถานการณดานรายไดและพฤติกรรมการใชจายของผูสูงอายุในประเทศไทย    

4.2.1  ผลการสํารวจขอมูลโดยท่ัวไป 

การดําเนินการสํารวจขอมูล มีรายละเอียดดังนี้ 

 กลุมท่ีเก็บจากชุมชน เปนลักษณะการเก็บแบบ purposive sampling คือ ทีมตองรูอาชีพกอนแลวจึง

จะสอบถามตอ (เคยประกอบอาชีพ/กําลังประกอบอาชีพ) จะเลือกกระจายตามกลุมผูสูงอายุท่ีทํางานและไมได

ทํางาน ในจังหวัดกรุงเทพมหานคร ขอนแกน เชียงใหม และสงขลา ในขณะท่ีกลุมตัวอยางจากโรงพยาบาลรัฐ

ในทุกจังหวัดนั้น การเก็บขอมูลจะกระทําในแบบเดียวกับแบบชุมชน และเปน accidental sampling คือ เจอ

ใครท่ีสะดวกตอบแบบสอบถามก็จะเลือกสํารวจ 

  ดานระยะเวลาในการสํารวจขอมูลผูสูงอายุครั้งนี้คือ เริ่มต้ังแตวันท่ี 5 พฤษภาคม 2566 จนถึง วันท่ี 

10 มิถุนายน 2566 
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สําหรับการนําเสนอขอมูลการสํารวจสถานการณดานรายไดและพฤติกรรมการใชจายของผูสูงอายุใน

ประเทศไทย ภายใตโครงการศึกษาความเปนไปไดของการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติและการ

วิเคราะหผลกระทบของการจัดสรรเงินบํานาญประชาชนท่ีมีตอเศรษฐกิจและสงัคมท้ังประเทศครั้งนี้ มีท้ังหมด 

6 สวนหลัก ประกอบดวย ขอมูลปจจัยดานประชากรศาสตร ขอมูลเก่ียวกับแหลงรายไดหลักและรายได

ประเภทตาง ๆ ขอมูลเก่ียวกับพฤติกรรมการใชจาย ขอมูลเก่ียวกับการออม ขอมูลเก่ียวกับภาระหนี้สิน และ

ขอมูลเก่ียวกับเงินบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ โดยทําการสํารวจผูสูงอายุในชุมชนเมือง 400 ราย และผูสูงอายุท่ีมา

ใชบริการโรงพยาบาลของรัฐ 400 ราย รวมท้ังหมด 800 ราย (ตารางท่ี 4.7) 

 

ตารางที่ 4.7  พื้นที่ในการสํารวจขอมูล 

พ้ืนที่ จํานวน รอยละ 

ชุมชนเมือง 

โรงพยาบาล 

รวม 

400 

400 

800 

50.0 

50.0 

100.0 

หมายเหตุ จํานวนตัวอยางท่ีสามารถใชประโยชนไดมีต่ํากวาจํานวนท่ีเก็บ เนื่องจากในบางภูมิภาคท่ีทําการ

สํารวจไดมีการเก็บขอมูลของผูตอบแบบสอบถามท่ีมีอายุต่ํากวา 60 ปดวย (55-59 ป) ผูวิจัยจึงไมไดนํากลุม

ตัวอยางดังกลาวมาพิจารณาในภาพรวมท้ังประเทศ แตไดทําการวิเคราะหในรายละเอียดของแตละภูมิภาค 

 

สวนท่ี 1 ขอมูลปจจัยดานประชากรศาสตร 

 ในสวนท่ี 1 ขอมูลปจจัยดานประชากรศาสตรทําการสํารวจดานเพศ พบวา ผูตอบแบบสอบถามเปน

เพศหญิง 434 คน และเปนเพศชาย 335 คน สวนดานอายุของผูตอบแบบสอบถาม พบวา ผูตอบแบบสอบถาม

สวนใหญมีอายุอยูในชวง 60-64 ป และมีเพียง 15 คนท่ีมีอายุมากสุดคืออยูในชวง 90 ปข้ึนไป ดานสถานภาพ

ของผูตอบแบบสอบถาม พบวา ผูตอบแบบสอบถามสมรส 336 คน รองลงมาคือ โสด เปนหมาย และหยาราง 

จํานวน 211 147 และ 71 คน ตามลําดับ (ตารางท่ี 4.8)  

 

ตารางที่ 4.8 ขอมูลปจจัยดานประชากรศาสตร 

ขอมูลปจจัยดานประชากรศาสตร จํานวน รอยละ 

เพศ 

ชาย 

หญิง 

รวม 

 

335 

434 

769 

 

43.6 

56.4 

100.0 

อายุ 

60-64 ป 

65-69 ป 

 

280 

201 

 

36.4 

26.1 
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ขอมูลปจจัยดานประชากรศาสตร จํานวน รอยละ 

70-74 ป 

75-79 ป 

80-84 ป 

85-89 ป 

90 ปข้ึนไป 

รวม 

139 

85 

33 

16 

15 

769 

18.1 

11.1 

4.3 

2.1 

1.9 

100.0 

สถานภาพ 

โสด 
สมรส 
หยาราง 
หมาย 

ไมประสงคที่จะตอบ 
รวม 

 

211 

336 

71 

147 

4 

769 

 

27.4 

43.7 

9.2 

19.1 

0.5 

100.0 

 

  สําหรับดานการศึกษาของผูตอบแบบสอบถาม พบวา สําหรับดานการศึกษาของผูตอบแบบสอบถาม 

พบวา จบระดับประถมศึกษามากท่ีสุด จํานวน 376 คน รองลงมาคือ ไมไดรับการศึกษา จบระดับปริญญาตรี 

จบระดับปริญญาโท และจบระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ/ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง คิดเปนจํานวน 79 74 

63 และ 62 คน ตามลําดับ สวนประเด็นจํานวนสมาชิกในครัวเรือน พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีจํานวนสมาชิก 

3 คน และ 2 คน มากท่ีสุด คิดเปนจํานวน 158 ครัวเรือนเทากัน รองลงมาคือ มีจํานวนสมาชิก 4 คน มากวา 

5 คนข้ึนไป และ 1 คน คิดเปนจํานวน 152 99 และ 88 ครัวเรือน ตามลําดับ นอกจากนี้ยังพบวา  

มีผูตอบแบบสอบถามจํานวน 39 คนท่ีอยูตัวคนเดียว ดานจํานวนบุตรท่ียังมาเลี้ยงดู พบวา ไมมีจํานวนบุตรท่ี

ยังมาเลี้ยงดูมากท่ีสุด คิดเปนจํานวน 277 ราย รองลงมาคือมีจํานวนบุตรท่ียังมาเลี้ยงดูจํานวน 1 คน, จํานวน 

2 คน และจํานวน 3 คน คิดเปนจํานวน 235 160 และ 54 ราย ตามลําดับ ตอมาดานจํานวนบุตรท่ียังอาศัยอยู

ดวยกันในปจจุบัน พบวา ไมมีจํานวนบุตรท่ียังอยูอาศัยดวยกันมากท่ีสุด คิดเปนจํานวน 318 ราย รองลงมาคือ

จํานวน 1 คน, จํานวน 2 คน และจํานวน 3 คน คิดเปนจํานวน 248 119 และ 51 ราย ตามลําดับ สุดทายดาน

สมาชิกในครอบครัวท่ีทานตองใหการดูแล พบวา สมาชิกในครอบครัวท่ีทานตองใหการดูแลจํานวน 1 คน มาก

ท่ีสุด คิดเปนจํานวน 250 ราย รองลงมาคือจํานวน 0 คน (ดูแลตัวเอง) จํานวน 2 คน และจํานวน 3 คน คิด

เปนจํานวน 239 152 และ 67 ตามลําดับ เม่ือพิจารณาสมาชิกในครอบครัวท่ีตองมีการดูแลรวมถึงตัวทานเอง 

และสมาชิกในครอบครัวท่ีทานตองใหการดูแล พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีสมาชิกในครอบครัวท่ีมีภาวะพ่ึงพิง

เกินกวาครึ่งของจํานวนท้ังหมด โดยสมาชิกท่ียังตองใหการดูแลนั้น มากท่ีสุดคือ หลาน รองลงมาคือ ลูก สามี/

ภรรยา และญาติ (ตารางท่ี 4.9) 
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ตารางที่ 4.9 ขอมูลปจจัยดานประชากรศาสตร (ตอ) 

ขอมูลปจจัยดานประชากรศาสตร จํานวน รอยละ 

การศึกษา 

ประถมศึกษา 

มัธยมศึกษาข้ันตน 

มัธยมศึกษาข้ันปลาย 

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ/ประกาศนียบัตรวิชาชพีชัน้สูง 

ปริญญาตรี 

ปริญญาโท 

ปริญญาเอก 

ไมไดรับการศึกษา 

รวม 

 

376 

42 

60 

62 

74 

63 

13 

79 

769 

 

48.9 

5.5 

7.8 

8.1 

9.6 

8.2 

1.7 

10.3 

100.0 

จํานวนสมาชิกในครอบครัว (ไมรวมตนเอง)   

อยูตัวคนเดียว  

1 คน 

2 คน 

3 คน 

4 คน 

5 คน 

มากกวา 5 คนข้ึนไป 

รวม 

 

39 

88 

158 

158 

152 

75 

99 

769 

 

5.1 

11.4 

20.5 

20.5 

19.8 

9.8 

12.9 

100.0 

จํานวนบุตรที่ยังมาเลี้ยงด ู

0 คน 

1 คน 

2 คน 

3 คน 

4 คน 

5 คน 

มากกวา 5 คนข้ึนไป 

รวม 

 

277 

235 

160 

54 

20 

13 

10 

769 

 

36.0 

30.6 

20.8 

7.0 

2.6 

1.7 

1.3 

100.0 

จํานวนบุตรที่ยังอยูอาศัยดวยกันในปจจุบัน 

0 คน 

1 คน 

2 คน 

 

318 

248 

119 

 

41.4 

32.2 

15.5 
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ขอมูลปจจัยดานประชากรศาสตร จํานวน รอยละ 

3 คน 

4 คน 

5 คน 

มากกวา 5 คนข้ึนไป 

     รวม 

51 

10 

13 

10 

769 

6.6 

1.3 

1.7 

1.3 

100.0 

สมาชิกในครอบครัวที่ตองมีการดูแลรวมถึงตัวทานเอง 

0 คน 

1 คน 

2 คน 

3 คน 

4 คน 

5 คน 

มากกวา 5 คนข้ึนไป 

รวม 

 

239 

250 

152 

67 

30 

10 

21 

769 

 

31.1 

32.5 

19.8 

8.7 

3.9 

1.3 

2.7 

100.0 

สมาชิกในครอบครัวที่ทานตองใหการดูแล (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

ไมมี (ดูแลแคเพียงตนเองเทานั้น) 

หลาน 

ลูก 

สามี/ภรรยา 

ญาต ิ

พี่/นอง 

อ่ืน ๆ  

 

238 

149 

201 

133 

40 

21 

20 

 

29.7 

18.6 

25.1 

16.6 

5.0 

2.6 

2.5 

 

 ด านอาชีพของผู ตอบแบบสอบถาม พบว า  ด านอาชีพของผู ตอบแบบสอบถาม พบว า 

เกษียณ/ไม มีอาชีพมาก ท่ีสุด  คิดเปนจํ านวน 311  ราย รองลงมาคือ ค าขาย/ผู จํ าหนายสินค า 

เกษตรกรรมและประมง รับจางท่ัวไป และอ่ืน ๆ  คิดเปนจํานวน 130 108 108 และ 70 ตามลําดับ 

โดยสวนใหญอาชีพอ่ืน ๆ คือ แมบาน ท่ีปรึกษา อาจารยพิเศษ รปภ. เก็บของเกาขาย  (ตารางท่ี 4.10) 

 

ตารางที่ 4.10 อาชีพของผูตอบแบบสอบถาม 

อาชีพ (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) จํานวน รอยละ 

เกษียณ/ไมมีอาชีพ 

คาขาย/ผูจาํหนายสนิคา 

เกษตรกรรมและประมง 

311 

130 

108 

39.6 

16.5 

13.7 



95 
 

 

 

อาชีพ (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) จํานวน รอยละ 

พนักงานบริการ 

ชางฝมือ 

รับจางทั่วไป 

ผูประกอบวิชาชพีเฉพาะ 

นักลงทนุ 

อสังหาฯ/ที่ดนิใหเชา 

อ่ืน ๆ (แมบาน,อิสระ) 

9 

7 

108 

20 

11 

12 

70 

1.1 

0.9 

13.7 

2.5 

1.4 

1.5 

8.9 

 

 

สวนท่ี 2 ขอมูลเกี่ยวกับแหลงรายไดหลักและรายไดประเภทตาง ๆ 

 ในสวนท่ี 2 นี้ เปนการนําเสนอขอมูลเก่ียวกับแหลงรายไดหลักและรายไดประเภทตาง ๆ โดยเริ่มจาก

ดานรายไดเฉลี่ยท่ีไดรับในแตละเดือน พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีรายไดเฉลี่ยตอเดือนอยูท่ี 9,000 บาทข้ึนไป 

มากท่ีสุด คิดเปนจํานวน 307 ราย รองลงมาคือ มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนอยูท่ี 1,000 - 3,000 บาท ต่ํากวา 1,000 

บาท และระหวาง 3,001 - 5,000 บาท คิดเปนจํานวน 160 81 และ 80 ตามลําดับ (ตารางท่ี 4.11)  

ตารางที่ 4.11 รายไดเฉลี่ยทีไ่ดรับในแตละเดือน 

รายไดเฉลี่ยที่ไดรับในแตละเดอืน จํานวน รอยละ 

ต่ํากวา 1,000 บาท 

1,000 - 3,000 บาท 

3,001 - 5,000 บาท 

5,001 - 7,000 บาท 

7,001 - 9,000 บาท 

9,000 บาทข้ึนไป 

รวม 

81 

160 

80 

76 

65 

307 

769 

10.5 

20.8 

10.4 

9.9 

8.5 

39.9 

100.0 
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 ภาพที่ 4.8 แหลงรายไดหลักของผูตอบแบบสอบถาม 

สําหรับดานแหลงรายไดท้ังหมดพบวา ผูตอบแบบสอบถามมากกวาครึ่งมีรายไดจากการทํางาน  

คิดเปนจํานวน 414 ราย รองลงมาคือจากเงินบํานาญจากรัฐ/เบี้ยยังชีพผูสูงอายุ คิดเปนจํานวน 249 ราย  

จากบุตรอีกจํานวน 174 ราย และมีเพียง 32 รายท่ีระบุถึงแหลงรายไดจากดอกเบี้ยเงินฝาก นอกจากนี้เม่ือ

สอบถามถึงแหลงรายไดท่ีเปนแหลงรายไดหลักของผูตอบแบบสอบถาม พบวา รอยละ 51 ของผูตอบ

แบบสอบถามระบุวา มีรายไดจากการทํางานเปนแหลงรายไดหลัก รองลงมาคือ บุตร และเงินบํานาญจากจาก

รัฐ/เบี้ยยังชีพผูสูงอายุ คิดเปนรอยละ 16.5 และรอยละ 15.1 (ภาพท่ี 4.5) และเม่ือทําการเปรียบเทียบแหลง

รายไดหลักกับรายไดท้ังหมดของผูตอบแบบสอบถามพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีสัดสวนแหลงรายไดหลัก 

เม่ือเปรียบเทียบกับรายไดรอยละ 80 มากท่ีสุด คิดเปนจํานวน 154 ราย รองลงมาคือรอยละ 100 รอยละ 90 

และรอยละ 70 คิดเปนจํานวน 153 141 และ 131 ราย ตามลําดับ (ตารางท่ี 4.12) 

ตารางที่ 4.12 รอยละของแหลงรายไดหลักเมื่อเปรียบเทียบกับรายไดทั้งหมด 

แหลงรายไดหลักของทานเม่ือเปรียบเทียบกับรายไดทั้งหมด จํานวน รอยละ 

รอยละ 100 

รอยละ 90 

รอยละ 80 

รอยละ 70 

รอยละ 60 

รอยละ 50 

รวม 

153 

141 

154 

131 

96 

94 

769 

19.9 

18.3 

20.0 

17.0 

12.5 

12.2 

100.0 
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สวนท่ี 3 ขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการใชจาย 

สําหรับในสวนท่ี 3 นี้ เปนการนําเสนอขอมูลเก่ียวกับพฤติกรรมการใชจายของผูตอบแบบสอบถาม 

โดยเริ่มจากคาใชจายเฉลี่ยในแตละเดือนของผูสูงอายุ พบวา มีรายจายเฉลี่ยสูงกวา 9,000 บาทข้ึนไป มากท่ีสุด 

คิดเปนจํานวน 195 ราย รองลงมาคือ รายจายอยูท่ี 3,001 - 5,000 บาท 1,000 - 3,000 บาท  และต่ํากวา 

1,000 บาท คิดเปนจํานวน 148 141 และ 119 ตามลําดับ (ตารางท่ี 4.13) 

ตารางที่ 4.13 คาใชจายเฉลี่ยในแตละเดือน 

คาใชจายเฉลี่ยในแตละเดือน จํานวน รอยละ 

ต่ํากวา 1,000 บาท 

1,000 - 3,000 บาท 

3,001 - 5,000 บาท 

5,001 - 7,000 บาท 

7,001 - 9,000 บาท 

9,000 บาทข้ึนไป 

รวม 

119 

141 

148 

73 

93 

195 

769 

15.5 

18.3 

19.2 

9.5 

12.1 

25.4 

100.0 

 

ภาพที่ 4.9 แหลงรายจายหลักของผูตอบแบบสอบถาม 

 

สําหรับประเภทของแหลงรายจายท่ีเปนรายจายหลัก พบวา คาใชจายเพ่ือการอุปโภค/บริโภคเปน

รายจายหลักสูงสุด โดยคิดเปนสัดสวนท่ีสูง หรือรอยละ 75 ของผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด รองลงมาคือ
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คาใชจายดานสาธารณูปโภคตาง ๆ อาทิ คาน้ํา คาไฟฟา คาแกสหุงตม ซ่ึงคิดเปนรอยละ 9 อยางไรก็ตามยัง

พบวา ผูสูงอายุบางสวนมีคาใชจายในการเลี้ยงดูบุตรหลานและคูสมรสอีกเปนจํานวนรอยละ 4 ของผูตอบ

แบบสอบถามท้ังหมด (แผนภาพท่ี  2) สํ าหรับด านแหล งรายจ ายหลักของผู ตอบแบบสอบถาม

เม่ือเทียบกับรายจายท้ังหมด พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีรายจายหลักเม่ือเทียบกับรายจายท้ังหมด

คิดเปนรอยละ 50 มากท่ีสุด คิดเปนจํานวน 196 รองลงมาคือ รอยละ 70 รอยละ 60 และรอยละ 100 

คิดเปนจํานวน 146 134 และ 125 ตามลําดับ (ตารางท่ี 4.14)  

  

ตารางที่ 4.14 แหลงรายจายหลักของทานเมื่อเทียบกับรายจายทั้งหมด 

แหลงรายจายหลักของทานเม่ือเทียบกับรายจายทั้งหมด จํานวน รอยละ 

รอยละ 100 

รอยละ 50 

รอยละ 60 

รอยละ 70 

รอยละ 80 

รอยละ 90 

รวม 

125 

77 

91 

146 

134 

196 

769 

16.3 

10.0 

11.8 

19.0 

17.4 

25.5 

100.0 

 

สวนท่ี 4 ขอมูลเกี่ยวกับการออม 

 ในสวนท่ี 4 เปนขอมูลเก่ียวกับการออมของผูตอบแบบสอบถามดานการออมในปจจุบัน พบวา  

ในปจจุบันสัดสวนของผูตอบแบบสอบถามท่ีมีการออมและไมมีการออมนั้น สามารถคิดเปนอยางละครึ่งเทา ๆ 

กันโดยเฉลี่ยโดยผูตอบแบบสอบถามท่ีมีการออมมีจํานวน 387 ราย และไมมีการออมอีกเปนจํานวน 382 

รายจากท้ังหมด เม่ือพิจารณาถึงมูลคาการออมของผูตอบแบบสอบถาม พบวา มีเงินออมตั้งแต 300,001 

บาทข้ึนไปมากท่ีสุด คิดเปนจํานวน 117 ราย รองลงมาคือ ต่ํากวา 50,000 บาท 100,001-200,000 บาท และ 

50,001-100,000 บาท คิดเปนจํานวน 80 77 และ 73 ตามลําดับ (ตารางท่ี 4.15)  

ตารางที่ 4.15 การออมในปจจุบัน 

การออม จํานวน รอยละ 

การออมในปจจุบัน 

มีการออม 

ไมมีการออม 

รวม 

 

382 

387 

769 

 

49.7 

50.3 

100.0 

มูลคาเงินออม 

นอยกวา 50,000 บาท 

 

80 

 

20.9 
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การออม จํานวน รอยละ 

50,001-100,000 บาท 

100,001-200,000 บาท 

200,001-300,000 บาท 

300,001 บาทข้ึนไป 

รวม 

73 

77 

35 

117 

382 

19.1 

20.2 

9.2 

30.6 

100.0 

 

 เม่ือสอบถามวาเงินออมจํานวนดังกลาวสามารถนําไปใชไดในชีวิตประจําวันเปนระยะเวลาก่ีปนั้น 

พบวา ผูตอบแบบสอบถามมองวาเงินออมดังกลาวสามารถนําไปใชไดในชีวิตประจําวันเปนระยะเวลา 10 ปข้ึน

ไปมากท่ีสุด คิดเปนจํานวน 126 ราย รองลงมาคือ 1-3 ป  และ ต่ํากวา 1 ป คิดเปนจํานวน 96 และ 67 ราย 

นอกจากนั้นคือ 4-6 ป และ 7-9 ป คิดเปนจํานวน 48 และ 45 ราย ตามลําดับ สวนรูปแบบการจัดสรรเงินออม 

พบวา มีรูปแบบแบงเงินออมไวกอนนําไปใชมากท่ีสุด คิดเปนจํานวน 208 ราย รองลงมาคือ นําเงินไปใชกอน

เหลือแลวคอยเก็บ และมีรูปแบบไมแนนอน คิดเปนจํานวน 111 และ 60 ตามลําดับ สวนวัตถุประสงคในการ

ออมซ่ึงสามารถเลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ พบวา สวนมากจะมีวัตถุประสงคของการออมเพ่ือใชในยามฉุกเฉิน

มากท่ีสุด โดยคิดเปนจํานวน 337 ราย รองลงมาคือ เพ่ือเปนหลักประกันใหแกบุตรหลาน เพ่ือใชจายเพ่ิมเติม

ในชีวิตประจําวัน และเพ่ือซ้ือของท่ีอยากได/ท่ีตองการ คิดเปนจํานวน 97 78 และ 28 ตามลําดับ (ตารางท่ี 

4.16) 

ตารางที่ 4.16 การออมในปจจุบัน (ตอ) 

การออม จํานวน รอยละ 

เงินออมจํานวนดังกลาวสามารถนําไปใชไดในชีวิตประจําวันเปน

ระยะเวลากี่ป 

ต่ํากวา 1 ป    

1-3 ป     

4-6 ป    

7-9 ป     

10 ปข้ึนไป 

รวม 

 

 

67 

69 

48 

45 

126 

382 

 

 

17.5 

25.1 

12.6 

11.8 

33.0 

100.0 

รูปแบบการจัดสรรเงินออม 

แบงเงินออมไวกอนนาํไปใช      

นําเงินไปใชกอนเหลือแลวคอยเก็บ      

ไมแนนอน      

อ่ืน ๆ 

 

208 

111 

60 

3 

 

54.5 

29.1 

15.7 

0.8 
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การออม จํานวน รอยละ 

รวม 382 100.0 

วัตถุประสงคในการออม (เลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

เพื่อใชจายเพิ่มเติมในชีวิตประจาํวัน    

เพื่อซื้อของที่อยากได/ที่ตองการ      

เพื่อใชในยามฉุกเฉิน      

เพื่อเปนหลักประกันใหแกบุตรหลาน      

อ่ืน ๆ 

 

78 

28 

337 

97 

3 

 

14.4 

5.2 

62.1 

17.9 

0.6 

 

 เม่ือสอบถามผูตอบแบบสอบถามในประเด็นสาเหตุท่ีไมมีเงินออม ซ่ึงสามารถระบุไดมากกวา 1 ขอนั้น 

พบวา ผูสูงอายุสวนมากมีสาเหตุจากการท่ีมีรายไดท่ีไมเพียงพอตอรายจาย มากท่ีสุดคิดเปนจํานวน 329 ราย 

รองลงมาคือ อ่ืน ๆ (เชน เปนหนี้) รายไดไมแนนอน และไมมีความรูเรื่องการออมเงิน คิดเปนจํานวน 145 140, 

และ 21 ตามลําดับ และมีอยู 3 ราย ท่ีไมมีรายได (ตารางท่ี 4.17) 

 

ตารางที่ 4.17 สาเหตุที่ไมมีเงนิออม (เลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

สาเหตุที่ไมมีเงินออม จํานวน รอยละ 

รายไดไมเพียงพอตอรายจาย 

รายไดไมแนนอน 

ไมมีความรูเร่ืองการออมเงิน 

ไมมีรายได 

คิดวาไมจาํเปน 

อ่ืน ๆ (เชน เปนหนี้) 

329 

140 

21 

3 

6 

145 

51.1 

21.7 

3.3 

0.5 

0.9 

22.5 

 

สวนท่ี 5 ขอมูลเกี่ยวกับภาระหนี้สิน 

 ในสวนท่ี 5 ขอมูลเก่ียวกับภาระหนี้สินดานภาระนี้สินของผูตอบแบบสอบถามในปจจุบัน พบวา 

มีหนี้สินจํานวน 488 ราย และไมมีหนี้สิน จํานวน 281 ราย สวนภาระหนี้สินท้ังหมด พบวา มีหนี้สินนอยกวา 

50,000 บาท มากท่ีสุด จํานวน 87 ราย รองลงมาคือ 300,001 บาทข้ึนไป, 50,001-100,000 บาท และ 

100,001-200,000 บาท คิดเปนจํานวน 78 62 และ 40 ตามลําดับ (ตารางท่ี 4.18)  

ตารางที่ 4.18 ภาระหนี้สนิ 

ภาระหน้ีสิน จํานวน รอยละ 

ภาระหน้ีสินในปจจบุัน 

มีหนี้สิน 

 

281 

 

36.5 
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ไมมีหนี้สิน 

รวม 

488 

769 

63.5 

100.0 

ภาระหน้ีสินทั้งหมด 

นอยกวา 50,000 บาท 

50,001-100,000 บาท 

100,001-200,000 บาท 

200,001-300,000 บาท 

300,001 บาทข้ึนไป 

รวม 

 

87 

62 

40 

14 

78 

281 

 

31.0 

22.1 

14.2 

5.0 

27.8 

100.0 

 

 ดานภาระหนี้สินท่ีตองชําระในแตละเดือนรวมท้ังสิ้นของผูตอบแบบสอบถาม พบวา ตองชําระ 1,001 

- 3,000 บาท มากท่ีสุด คิดเปนจํานวน 103 ราย รองลงมาคือ 3,001 - 5,000 บาท ต่ํากวา 1,000 บาท และ 

9,000 บาทข้ึนไป คิดเปนจํานวน 67 48 และ 47 ตามลําดับ สวนภาระหนี้สินท่ีตองชําระใหกับแหลงใด 

ในขอนี้สามารถเลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ พบวา ชําระใหกับธนาคาร มากท่ีสุด คิดเปนจํานวน 154 รองลงมา

คือ อ่ืน ๆ (เชน สหกรณ กองทุนหมูบาน ไฟแนนซ) หนี้นอกระบบ และเพ่ือน/ญาติพ่ีนอง คิดเปนจํานวน 56 

44 และ 42 ตามลําดับ สวนดานภาระหนี้สินท่ีตองชําระใหกับแหลงใดมากท่ีสุด (โดยเลือกตอบไดเพียง 1 ขอ) 

พบวา แหลงท่ีชําระมากท่ีสุด คือ ธนาคาร ซ่ึงคิดเปนรอยละ 51 รองลงมาคืออ่ืน ๆ (สหกรณ กองทุนหมูบาน 

ไฟแนนซ) หนี้นอกระบบ และเพ่ือน/ญาติพ่ีนอง คิดเปนรอยละ 19 15 และ 12 ตามลําดับ (ตารางท่ี 4.19) 

ตารางที่ 4.19 ภาระหนี้สนิ (ตอ) 

ภาระหน้ีสิน จํานวน รอยละ 

ภาระหน้ีสินที่ตองชําระในแตละเดือนรวมทั้งสิ้น 

ต่ํากวา 1,000 บาท 

1,001 - 3,000 บาท 

3,001 - 5,000 บาท 

5,001 - 7,000 บาท 

7,001 - 9,000 บาท 

9,000 บาทข้ึนไป 

รวม 

 

48 

103 

67 

7 

9 

47 

281 

 

17.1 

36.7 

23.8 

2.5 

3.2 

16.7 

100.0 

ภาระหน้ีสินที่ตองชําระใหกบัแหลงใด (เลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

ธนาคาร 

บัตรเครดิต 

โรงรับจํานํา 

เพื่อน/ญาติพี่นอง 

 

 

154 

4 

10 

 

 

49.7 

1.3 

3.2 
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ภาระหน้ีสิน จํานวน รอยละ 

หนี้นอกระบบ 

อ่ืน ๆ (สหกรณ, กองทุนหมูบาน, ไฟแนนซ) 

รวม 

42 

44 

56 

310 

13.5 

14.2 

18.1 

100.0 

ภาระหน้ีสินที่ตองชําระใหกบัแหลงใดมากที่สุด  

(เลือกตอบไดเพียง 1 ขอ) 

ธนาคาร 

เพื่อน/ญาติพี่นอง 

โรงรับจํานํา 

อ่ืน ๆ (สหกรณ, กองทุนหมูบาน, ไฟแนนซ) 

หนี้นอกระบบ 

บัตรเครดิต 

รวม 

 

 

144 

33 

3 

52 

41 

8 

281 

 

 

51.2 

11.7 

1.1 

18.5 

14.6 

2.8 

100.0 

 

 ดานสาเหตุท่ีทําใหมีภาระหนี้สิน โดยผูตอบแบบสอบถามสามารถระบุไดมากกวา 1 ขอ พบวา 

ผูตอบแบบสอบถามมีสาเหตุรายไดไมเพียงพอตอรายจาย มากท่ีสุด คิดเปนจํานวน 176 ราย (รอยละ 38) 

รองลงมาคือ รายไดไมแนนอน มีเหตุการณฉุกเฉิน และเพ่ือซ้ือและผอนท่ีอยูอาศัยหรือยานพาหนะ 

คิดเปนจํานวน 103 74 และ 73 ตามลําดับ (ตารางท่ี 4.20)  

ตารางที่ 4.20 สาเหตุที่ทําใหมภีาระหนี้สิน (เลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

สาเหตุที่ทําใหทานมีภาระหน้ีสนิ จํานวน รอยละ 

รายไดไมเพียงพอตอรายจาย 

รายไดไมแนนอน 

ไมมีความรูเร่ืองการบริหารเงิน 

มีเหตุการณฉุกเฉิน 

เพื่อการรักษาพยาบาล 

เพื่อซื้อและผอนที่อยูอาศัยหรือยานพาหนะ 

อ่ืน ๆ 

176 

103 

20 

74 

8 

73 

15 

37.5 

22.0 

4.3 

15.8 

1.7 

15.6 

3.2 

 

 

สวนท่ี 6 ขอมูลเกี่ยวกับเงินบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ 

 สําหรับสวนท่ี 6 นี้ไดนําเสนอขอมูลเก่ียวกับเงินบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ โดยหากรัฐบาลเสนอใหมี

ระบบบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติทานยินดีจะเขารวมหรือไม พบวา ยินดีจะเขารวมจํานวน 703 ราย และไมยินดี
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เขารวม 66 ราย ตอมาหากรัฐบาลมีนโยบายในการจัดตั้งบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติและสามารถใหเงินจํานวน 

3,000 บาทใหแกทานทุกเดือน ทานคิดวาเพียงพอหรือไม พบวา ผูตอบแบบสอบถามท่ีระบุวาเพียงพอ  

มีจํานวน 492 ราย โดยคิดเปนรอยละ 65 ของผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด และท่ีระบุวาไมเพียงพอมีจํานวน 

237 ราย สุดทายพิจารณาการนําเงินไปใชจาย สอบถามวาทานจะนําเงินบํานาญท่ีไดไปใชจายในดานใดบาง 3 

อันดับแรก พบวา อันดับท่ี 1 คือ เพ่ือการอุปโภค/บริโภค จํานวน 474 ราย อันดับท่ี 2 คือ เพ่ือการ

รักษาพยาบาล จํานวน 224 ราย และอันดับท่ี 3 เพ่ือซ้ือสุราและบุหรี่ จํานวน 195 ราย ตามลําดับ (ตารางท่ี 

4.21) 

ตารางที่ 4.21 ขอมูลเก่ียวกับเงินบํานาญพื้นฐานแหงชาต ิ

ขอมูลเกี่ยวกับเงินบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ จํานวน รอยละ 

หากรัฐบาลเสนอใหมีระบบบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ ทานยินดีจะ

เขารวมหรือไม 

ยินดีที่จะเขารวม      

ไมยินดีทีจ่ะเขารวม 

รวม 

 

 

703 

66 

769 

 

 

91.4 

8.6 

100.0 

หากรัฐบาลมีนโยบายในการจดัตั้งบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติและ

สามารถใหเงินจํานวน 3,000 บาทใหแกทานทุกเดือน ทานคิดวา

เพียงพอหรือไม 

เพียงพอ      

ไมเพียงพอ 

ไมแนใจ 

รวม 

 

 

 

492 

237 

40 

769 

 

 

 

64.0 

30.8 

5.2 

100.0 

ทานจะนําเงินบํานาญที่ไดไปใชจายในดานใดบาง (เรียงลาํดบั

ความจําเปนมากทีสุ่ด 3 อันดับแรก: 1 = จําเปนมากทีสุ่ด 2 = 

จําเปนปานกลาง 3 = จําเปนนอยที่สุด) 

เพื่อการอุปโภค/บริโภค 

เพื่อการรักษาพยาบาล 

เพื่อซื้อสุราและบุหร่ี 

 

 

 

474 

224 

195 

 

 

 

61.6 

29.1 

25.4 
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ภาพที่ 4.10 คาใชจายที่คาดวาจะนําไปใชจากเงินบํานาญที่ไดรับ 

 

เหตุผลท่ีผูตอบแบบสอบถามใหเหตุผลเพ่ิมเติมวาทําไมจึงยินดีเขารวมระบบบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ 

พบดังนี้  

1) คาครองชีพสูง รายไดไมพอตอรายจาย  

2) เปนนโยบายท่ีดีตอผูสูงอายุ  

3) ชวยลดความยากจนและความเหลื่อมล้ํา  

4) จะไดไมตองทํางานหนัก เพราะไมรูจะสามารถทํางานไดนานแคไหน 

5) สามารถใชจายตามตองการไดมากข้ึน 

6) ทุกคนสมควรไดรับเพราะทุกคนจายภาษี 

7) ลดภาระหนี้สิน 

8) ชวยเรื่องคารักษาพยาบาล 

ในประเด็นท่ีเก่ียวกับรายไดเฉลี่ยของผูสูงอายุนั้นไดถูกแบงตามชวงอายุ โดยในงานวิจัยฉบับนี้จะ

แบงกลุมของผูสูงอายุออกเปน 3 ชวงอายุ ซ่ึงประกอบไปดวย อายุตั้งแต 60-69 ป 70-79 ป และ 80 ปข้ึนไป 

โดยในชวงอายุ 60-69 ป ผูสูงอายุกวาครึ่งมีรายไดมากกวา 9,000 บาทซ่ึงอาจจะหมายความไดวาผูสูงอายุ

ในชวงอายุดังกลาวยังพอมีแรงและยังสามารถทํางานได สําหรับผูสูงอายุในชวง 70-79 ป ในกลุมท่ีมีรายได

มากกวา 9,000 บาทจะลดลงเหลือเพียงแคประมาณรอยละ 30 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาผูสูงอายุเม่ือมีอายุท่ีมากข้ึน

อาจจะเริ่มมีปญหาสุขภาพมากยิ่งข้ึนสงผลใหไมสามารถทํางานอยูในตลาดแรงงานไดอีกตอไป และสุดทาย
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ผูสูงอายุในชวง 80 ปข้ึนไป ในกลุมผูท่ีมีรายไดมากกวา 9,000 บาท เหลือเพียงแคประมาณรอยละ 10 เทา

นั้นเอง เนื่องดวยอายุท่ีมากข้ึนประกอบกับปจจัยดานสุขภาพจึงไมสามารถทํางานได (ตารางท่ี 4.22) 

ตารางที่ 4.22 ขอมูลเก่ียวกับรายไดเฉลี่ยของผูสูงอายุในแตละชวงอายุ (รอยละ) 

 ชวงอายุ 60-69 ป ชวงอายุ 70-79 ป ชวงอายุ 80 ปขึ้นไป 

ต่ํากวา 1,000 บาท  6.71   12.27   34.38  

1,000-3,000 บาท  16.14   26.82   34.38  

3,001-5,000 บาท  10.48   10.45   9.38  

5,001-7,000 บาท  12.16   5.91   7.81  

7,001-9,000 บาท  7.34   12.27   3.13  

9,000 บาทขึ้นไป  47.17   32.27   10.94  

รวม 477 คน 220 คน 64 คน 

 

ในดานขอมูลท่ีเก่ียวของกับแหลงรายไดหลักของผูสูงอายุนั้นไดถูกแบงออกเปน 3 ชวงอายุเชนเดียวกัน 

โดยในชวงอายุ 60-69 ป มีผูสูงอายุมากกวาครึ่งยังคงมีรายไดหลักจากการทํางานอยู และมีบางสวนมีรายได

จากเงินบํานาญภาครัฐและบุตร ในชวงอายุของผูสูงอายุต้ังแต 70-79 ป มีรายไดจากการทํางานก็ลดลงเหลือ

เพียงแคประมาณรอยละ 30 ท่ีสามารถหารายไดจากการทํางานของตนเองได และในกลุมอายุต้ังแต 80 ปข้ึน

ไป สวนใหญจะพ่ึงพารายไดจากบุตรเปนหลัก (ตารางท่ี 4.23) 

ตารางที่ 4.23 ขอมูลเก่ียวกับแหลงรายไดหลักของผูสงูอายุในแตละชวงอายุ (รอยละ) 

 ชวงอายุ 60-69 ป ชวงอายุ 70-79 ป ชวงอายุ 80 ปขึ้นไป 

การทํางาน  55.95   34.39   15.15  

เงินบํานาญจากรัฐ  15.66   13.12   18.18  

เงินบํานาญจาก

ภาคเอกชน 

 0.63   -     -    

ดอกเบี้ยเงินฝาก  1.88   -     -    

เงินปนผล  0.63   -     -    

คาเชา  2.30   2.26   -    

คูสมรส  1.25   1.36   3.03  

บุตร  9.60   25.79   36.36  

ญาต ิ  -     0.45   -    

อ่ืน ๆ  12.11   22.62   27.27  

รวม 479 คน 221 คน 66 คน 
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ในประเด็นดานขอมูลท่ีเก่ียวกับรายจายเฉลี่ยของผูสูงอายุแตละชวงอายุนั้นสรุปไดวา ผูสูงอายุในชวง

อายุ 60-69 ป กวารอยละ 30 มีรายจายมากกวา 9,000 บาท 3,001–5,000 บาท และ 1,000-3,000 บาท

ตามลําดับ และในชวงอายุของผูสูงอายุตั้งแต 70-79 ป มีรายจายเฉลี่ยอยูท่ี 3,001–5,000 บาท 1,000-3,000 

บาท และมากกวา 9,000 บาท และในกลุมอายุตั้งแต 80 ปข้ึนไปของผูสูงอายุสวนใหญ มีรายจายเฉลี่ยต่ํากวา

1,000 บาท และ 1,000-3,000 บาทเทานั้น เนื่องดวยอายุท่ีมากข้ึนทําใหไมมีรายจายทางดานการอุปโภค-

บริโภคมากนัก (ตารางท่ี 4.24) 

ตารางที่ 4.24 ขอมูลเก่ียวกับรายจายเฉลี่ยของผูสูงอายุในแตละชวงอายุ (รอยละ) 

 ชวงอายุ 60-69 ป ชวงอายุ 70-79 ป ชวงอายุ 80 ปขึ้นไป 

ต่ํากวา 1,000 บาท  6.26   10.86   34.85  

1,000-3,000 บาท  15.03   25.79   34.85  

3,001-5,000 บาท  21.92   32.13   7.58  

5,001-7,000 บาท  13.15   6.79   9.09  

7,001-9,000 บาท  10.02   5.43   4.55  

9,000 บาทขึ้นไป  33.61   19.00   9.09  

รวม 479 คน 221 คน 66 คน 

 

ในดานขอมูลท่ีเก่ียวกับรายจายหลักของผูสูงอายุแตละชวงอายุนั้นสรุปไดวา ผูสูงอายุในทุกชวงอายุมี

รายจายหลักอันดับแรกในรูปแบบท่ีคลายคลึงกันคือการอุปโภคและบริโภค แตสําหรับผูสูงอายุในชวงอายุ 60-

69 ป และ 70-79 ป จะมีรายจายหลักอันดับสองและสาม คือ คาใชจายในดานอ่ืน ๆ และคาสาธารณูปโภค 

โดยในกลุมอายุตั้งแต 80 ป ข้ึนไปของผูสูงอายุสวนใหญ คาใชจายอันดับสองจะเปนคาใชจายในการ

รักษาพยาบาล แมวาภาครัฐจะมีการจัดสรรสวัสดิการรักษาฟรีใหกับผูสูงอายุกลุมนี้แลว แตก็ยังมีวิตามินเสริม

หรือยาบางอยางท่ีผูสูงอายุอาจจะตองซ้ือดวยตนเอง (ตารางท่ี 4.25) 

ตารางที่ 4.25 ขอมูลเก่ียวกับแหลงรายจายหลักของผูสงูอายุในแตละชวงอายุ (รอยละ) 

 ชวงอายุ 60-69 ป ชวงอายุ 70-79 ป ชวงอายุ 80 ปขึ้นไป 

คาอุปโภค/บริโภค  69.25   83.26   87.88  

คารักษาพยาบาล  1.67   0.45   4.55  

คาเชาบาน  2.09   -     -    

คาสาธารณูปโภค  9.41   10.86   -    

คาเคร่ืองแตงกาย  0.63   -     -    

คาเลี้ยงดูลูก/หลาน/ผูพิการ/คูสมรส  5.02   2.26   3.03  
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 ชวงอายุ 60-69 ป ชวงอายุ 70-79 ป ชวงอายุ 80 ปขึ้นไป 

เพ่ือการพักผอนและสันทนาการ  2.30   0.90   1.52  

อ่ืน ๆ  9.62   2.26   3.03  

รวม 478 คน 221 คน 66 คน 

 

ในประเด็นดานการมีเงินออมหรือไมมีเงินออมของผูสูงอายุแตละชวงอายุนั้นสรุปไดวา ผูสูงอายุในชวง

อายุ 60-69 ป และ อายุ 70-79 ป มีขอมูลท่ีคลายคลึงกันซ่ึงประมาณครึ่งหนึ่งมีเงินออมและอีกครึ่งหนึ่งไมมี

เงินออม ในสวนของผูสูงอายุตั้งแต 80 ปข้ึนไป มีเพียงประมาณรอยละ 30 เทานั้นท่ีมีเงินออม ซ่ึงแสดงใหเห็น

ถึงความจําเปนในการเพ่ิมรายไดใหกับผูสูงอายุโดยเฉพาะในกลุมผูสูงอายุท่ีมีอายุมาก (ตารางท่ี 4.26) 

ตารางที่ 4.26 ขอมูลเก่ียวกับการออมของผูสูงอายุในแตละชวงอายุ (รอยละ) 

 ชวงอายุ 60-69 ป ชวงอายุ 70-79 ป ชวงอายุ 80 ปขึ้นไป 

มีเงินออม  53.44   47.96   27.27  

ไมมีเงินออม  46.56   52.04   72.73  

รวม 479 คน 221 คน 66 คน 

 

มูลคาหรือปริมาณการออมของผูสูงอายุก็เปนเรื่องท่ีสําคัญเชนเดียวกัน โดยผูสูงอายุในชวงอายุ 60-69 

ป ประมาณรอยละ 30-40 มีเงินเก็บคอนขางสูงโดยมีมูลคาสูงกวา 300,000 บาทข้ึนไปเนื่องมาจากผูสูงอายุ

บางคนอาจจะเพ่ิงเกษียณอายุมาจากการทํางานในภาครัฐ เม่ือเกษียณอายุแลวจึงมีเงินเก็บในปริมาณท่ีสูง  

รวมไปถึงในชวงอายุดังกลาวผูสูงอายุยังสามารถทํางานไดอยูซ่ึงเปนอีกเหตุผลหนึ่งในการมีเงินออมในปริมาณท่ี

สูง ในชวงอายุของผูสูงอายุตั้งแต 70-79 ป เงินออมของผูสูงอายุคอนขางจะกระจายไปในทุกกลุมปริมาณการ

ออม และในกลุมอายุของผูสูงอายุท่ีมากกวา 80 ปนั้น สวนใหญ (ประมาณ 50%) มีเงินออมต่ํากวา 50,000 

บาท (ตารางท่ี 4.27) 

ตารางที่ 4.27 ขอมูลเก่ียวกับมูลคาการออมของผูสูงอายุในแตละชวงอายุ (รอยละ) 

 ชวงอายุ 60-69 ป ชวงอายุ 70-79 ป ชวงอายุ 80 ปขึ้นไป 

ต่ํากวา 50,000 บาท  19.77   19.81   42.11  

50,001-100,000 บาท  18.99   20.75   10.53  

100,001-200,000 บาท  18.99   23.58   21.05  

200,001-300,000 บาท  8.91   10.38   5.26  

300,001 บาทขึ้นไป  33.33   25.47   21.05  

รวม 258 คน 106 คน 19 คน 
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ในประเด็นดานหนี้สินของผูสูงอายุสรุปไดวา ผูสูงอายุในชวงอายุ 60-69 ป ครึ่งหนึ่งมีหนี้สินและอีก

ครึ่งหนึ่งไมมีหนี้สิน ผูสูงอายุในชวงอายุ 70-79 ป สวนใหญรอยละ 80 ไมมีหนี้สิน และผูสูงอายุตั้งแต 80 ปข้ึน

ไป มีหนี้สิน เพียงแต 2 คน หรือรอยละ 3 เทานั้น (ตารางท่ี 4.28) 

ตารางที่ 4.28 ขอมูลเก่ียวกับหนี้สินของผูสูงอายุในแตละชวงอายุ (รอยละ) 

 ชวงอายุ 60-69 ป ชวงอายุ 70-79 ป ชวงอายุ 80 ปขึ้นไป 

มีหน้ีสิน  47.38   22.62   3.03  

ไมมีหน้ีสิน  52.62   77.38   96.97  

รวม 477 คน 221 คน 66 คน 

 

ในขอมูลท่ีเก่ียวของกับมูลคาหนี้ของผูสูงอายุสามารถสรุปไดวาผูสูงอายุในชวงอายุ 60-69 ป ประมาณ

รอยละ 40 มีหนี้สินตํ่ากวา 50,000 บาท 50,001-100,0001 บาท และ 300,000 บาทข้ึนไป ตามลําดับ 

เนื่องจากกลุมอายุดังกลาวเปนกลุมวัยทํางานท่ีเพ่ิงเกษียณอายุ จึงอาจจะมีภาระบางอยางท่ีเกิดข้ึนในวัยทํางาน 

และสวนใหญปริมาณหนี้สินจะลดลงเม่ืออายุมากข้ึน โดยในกลุมผูสูงอายุท่ีมีอายุมากกวา 80 ป เหลือเพียงแค 

3 คนเทานั้นท่ีมีหนี้สิน และมีมูลคาหนี้สินในระดับท่ีไมไดสูงมากนัก (ตารางท่ี 4.29) 

ตารางที่ 4.29 ขอมูลเก่ียวกับมูลคาหนี้สนิของผูสูงอายุในแตละชวงอายุ (รอยละ) 

 ชวงอายุ 60-69 ป ชวงอายุ 70-79 ป ชวงอายุ 80 ปขึ้นไป 

ต่ํากวา 50,000 บาท  33.33   48.89   33.33  

50,001-100,000 บาท  27.51   20.00   33.33  

100,001-200,000 บาท  12.70   22.22   33.33  

200,001-300,000 บาท  5.82   6.67   -    

300,001 บาทขึ้นไป  20.63   2.22   -    

รวม 189 คน 45 คน 3 คน 

 

 ในดานความสัมพันธของรายไดและระดับการศึกษานั้นจะเห็นไดชัดวาแมวาจะไมไดมีนัยสําคัญหรือ

สามารถสรุปไดอยางงายวา ถาผูสูงอายุมีการศึกษาในระดับท่ีสูงจะสงผลถึงรายไดท่ีสูง (9,000 บาทข้ึนไป) 

เนื่องจากผูสูงอายุท่ีมีระดับการศึกษาตั้งแตระดับ ปวช และ ปวส และผูสูงอายุท่ีมีระดับการศึกษาท่ีต่ํากวา

ระดับดังกลาวมีจํานวนใกลเคียงกัน แตเรานาจะสามารถสรุปขอมูลตามตารางไดในมุมมองนี้วา ผูสูงอายุท่ีไมมี

การศึกษาท่ีสูงมากนักแมวาจะมีรายไดมากกวา 9,000 บาท แตสวนใหญจะไมเกิน 15,000 และยังตองทํางาน

หนักอยูตลอดเวลา ซ่ึงตางจากกลุมผูสูงอายุท่ีมีรายไดสูงและมีการศึกษาท่ีสูง ซ่ึงสวนใหญรายไดของผูสูงอายุ

กลุมนี้จะเริ่มตนท่ี 25,000 บาทเปนตนไปจนถึงหลักหลายแสนบาท และผูสูงอายุหลายรายในกลุมผูสูงอายุกลุม
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นี้เปนผูเกษียณอายุจากราชการจึงไมจําเปนตองทํางานก็สามารถมีรายไดระดับหลายหม่ืนบาทตอเดือน (ตาราง

ท่ี 4.30) 

ตารางที่ 4.30 ขอมูลความสัมพนัธของรายไดกับการศึกษาของผูสูงอายุ (รอยละ) 

 ตํ่ากวา 

1,000 บาท 

1,000-3,000 

บาท 

3,001-5,000 

บาท 

5,001-7,000 

บาท 

7,001-9,000 

บาท 

9,000 บาท

ขึ้นไป 

ประถมศึกษา  63.75   65.84   62.35   57.33   56.72   26.48  

มัธยมศึกษาข้ันตน  7.50   3.11   12.94   5.33   4.48   5.61  

มัธยมศึกษาข้ันปลาย  3.75   4.97   4.71   8.00   7.46   11.84  

ประกาศนียบัตร

วิชาชีพ/

ประกาศนียบัตร

วิชาชีพข้ันสงู 

 3.75   1.24   4.71   2.67   19.40   13.71  

ปริญญาตรี    -     1.86   2.35   9.33   8.96   18.07  

ปริญญาโท   -     -     -     8.00   -     19.63  

ปริญญาเอก    -     -     -     5.33   -     3.12  

ไมไดรับการศึกษา  21.25   22.98   12.94   4.00   2.99   1.56  

รวม 80 คน 161 คน 85 คน 75 คน 67 คน 321 คน 

 

ในประเด็นดานขอมูลความสัมพันธของรายไดกับรายจายเฉลี่ยของผูสูงอายุนั้นสามารถสรุปไดวา

รายจายเฉลี่ยของผูสูงอายุจะผันแปรไปตามรายได ยกตัวอยางเชนผูสูงอายุท่ีมีรายไดในกลุมท่ีสูงท่ีสุด (9,000 

บาทข้ึนไป) ประมาณ 70% มีรายจายในกลุมท่ีมากท่ีสุดเชนเดียวกัน (9,000 ข้ึนไป) ซ่ึงเปนไปในรูปแบบ

เดียวกันกับผูสูงอายุกลุมท่ีมีรายไดนอยท่ีสุด (ต่ํากวา 1,000 บาท) สวนใหญก็จะใชจายผันแปรตามระดับรายได

เชนเดียวกัน (ตารางท่ี 4.31) 

 

ตารางที่ 4.31 ขอมูลความสัมพนัธของรายไดกับรายจายเฉลี่ยของผูสูงอายุ (รอยละ) 

รายได 

รายจาย 

ตํ่ากวา 

1,000 บาท 

1,000-3,000 

บาท 

3,001-5,000 

บาท 

5,001-7,000 

บาท 

7,001-9,000 

บาท 

9,000 บาท

ขึ้นไป 

ต่ํากวา 1,000 บาท  68.29   13.04   3.53   -     -     0.31  

1,000-3,000 บาท  24.39   57.14   31.76   9.09   5.97   1.55  

3,001-5,000 บาท  4.88   24.22   43.53   48.05   38.81   13.66  

5,001-7,000 บาท  1.22   3.11   14.12   28.57   23.88   10.56  

7,001-9,000 บาท  -     0.62   -     9.09   22.39   13.66  

9,000 บาทขึ้นไป  1.22   1.86   7.06   5.19   8.96   60.25  
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รายได 

รายจาย 

ตํ่ากวา 

1,000 บาท 

1,000-3,000 

บาท 

3,001-5,000 

บาท 

5,001-7,000 

บาท 

7,001-9,000 

บาท 

9,000 บาท

ขึ้นไป 

รวม 82 คน 161 คน 85 คน 77 คน 67 คน 322 คน 

 

 ในประเด็นความสัมพันธของรายไดของผูสูงอายุและแหลงรายจายก็เปนอีกหนึ่งประเด็นท่ีนาสนใจ

สามารถสรุปไดดังนี้ ผูสูงอายุท่ีมีรายไดอยูในกลุมระดับลาง (ต่ํากวา 1,000 – 5,000 บาท) จะใชจายเงินใน

แหลงท่ีมีความจําเปนเทานั้น อาทิ การอุปโภค-บริโภค และคาใชจายท่ีเก่ียวของกับสาธารณูปโภค แตในทาง

กลับกันหากผูสูงอายุมีรายไดท่ีอยูในกลุมระดับสูง (5,001 – 9,000 บาทข้ึนไป) ผูสูงอายุกลุมนี้ก็เริ่มท่ีจะมี

กิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีตางกันไปกับผูสูงอายุกลุมท่ีมีรายไดในระดับต่ํา โดยผูสูงอายุในกลุมนี้จะมี

การใชจายเงินท่ีเก่ียวของกับลูกหลานมากยิ่งข้ึน รวมไปถึงการนําเงินไปใชในกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับการพักผอน

และสันทนาการมากข้ึนเพ่ือหาความสุขใหกับตนเองและครอบครัวอีกดวย (ตารางท่ี 4.32) 

 

ตารางที่ 4.32 ขอมูลความสัมพนัธของรายไดกับแหลงรายจายหลักของผูสูงอายุ (รอยละ) 

 ตํ่ากวา 

1,000 บาท 

1,000-3,000 

บาท 

3,001-5,000 

บาท 

5,001-7,000 

บาท 

7,001-9,000 

บาท 

9,000 บาท

ขึ้นไป 

คาอุปโภค/บริโภค  89.02   90.68   88.10   67.53   73.13   62.42  

คารักษาพยาบาล  1.22   0.62   1.19   2.60   4.48   1.24  

คาเชาบาน  -     0.62   -     2.60   -     2.48  

คาสาธารณูปโภค  2.44   1.86   1.19   10.39   5.97   16.77  

คาเคร่ืองแตงกาย  -     -     -     -     -     0.93  

คาเลี้ยงดูลูก/

หลาน/ผูพิการ/คู

สมรส 

 2.44   1.24   3.57   3.90   5.97   5.28  

เพ่ือการพักผอน

และสันทนาการ 

 -     -     -     5.19   2.99   2.48  

อ่ืน ๆ  4.88   4.97   5.95   7.79   7.46   8.39  

รวม 82 คน 161 คน 84 คน 77 คน 67 คน 322 คน 

 

 ความสัมพันธของรายไดของผูสูงอายุและการออมก็เปนอีกหนึ่งประเด็นท่ีนักวิจัยก็ไดใหความสําคัญ

เชนเดียวกัน ซ่ึงสามารถสรุปไดดังตอไปนี้ ผูสูงอายุท่ีมีรายไดอยูในกลุมระดับสูง (5,001 – 9,000 บาทข้ึนไป) 

สวนใหญมีเงินออม (รอยละ 70-95 ของจํานวนผูสูงอายุในกลุมนี้) ในทางตรงกันขาม ผูสูงอายุท่ีมีรายไดอยูใน

กลุมระดับลาง (ต่ํากวา 1,000 – 5,000 บาท) จะไมคอยมีเงินออม เนื่องจากรายไดท้ังหมดท่ีหาไดมักจะหมดไป

กับการบริโภคอุปโภคในแตละวัน (ตารางท่ี 4.33) 
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ตารางที่ 4.33 ขอมูลความสัมพนัธของรายไดกับการออมของผูสูงอายุ (รอยละ) 

 ตํ่ากวา 

1,000 บาท 

1,000-3,000 

บาท 

3,001-5,000 

บาท 

5,001-7,000 

บาท 

7,001-9,000 

บาท 

9,000 บาท

ขึ้นไป 

มีเงินออม  14.63   22.36   23.53   48.05   61.19   78.57  

ไมมีเงินออม  85.37   77.64   76.47   51.95   38.81   21.43  

รวม 82 คน 161 คน 85 คน 77 คน 67 คน 322 คน 

 

 อีกหนึ่งความสัมพันธท่ีนาสนใจก็คือขอมูลความสัมพันธของรายไดของผูสูงอายุและระดับการออม 

โดยผูสูงอายุท่ีมีรายไดในระดับสูงท่ีสุด (9,000 บาทข้ึนไป) สวนใหญมีเงินออมไวใชในยามเกษียณอยางท่ีได

กลาวไปในตารางขางตน แตท่ีนาสนใจคือ ผูสูงอายุจํานวนประมาณเกือบครึ่งหนึ่งมีเงินเก็บในระดับท่ีสูง 

(300,000 บาทข้ึนไป) ในทางกลับกันผูสูงอายุท่ีมีรายไดอยูในกลุมระดับลาง (ต่ํากวา 1,000 – 5,000 บาท)  

จะไมคอยมีปริมาณเงินออมมากนัก (ตารางท่ี 4.34)  

ตารางที่ 4.34 ขอมูลความสัมพนัธของรายไดกับมลูคาการออมของผูสูงอายุ (รอยละ) 

รายได 

การออม 

ตํ่ากวา 

1,000 บาท 

1,000-3,000 

บาท 

3,001-5,000 

บาท 

5,001-7,000 

บาท 

7,001-9,000 

บาท 

9,000 บาท

ขึ้นไป 

ต่ํากวา 50,000 บาท  61.54   51.35   35.00   18.92   12.20   16.27  

50,001-100,000 บาท  15.38   16.22   40.00   13.51   29.27   18.25  

100,001-200,000 บาท  7.69   18.92   10.00   35.14   12.20   21.43  

200,001-300,000 บาท  -     10.81   -     10.81   29.27   5.56  

300,001 บาทขึ้นไป  15.38   2.70   15.00   21.62   17.07   38.49  

รวม 13 คน 37 คน 20 คน 37 คน 41 คน 252 คน 

  

ในประเด็นของความสัมพันธทางดานรายไดและการมีหนี้สินของผูสูงอายุ ผลลัพธอาจจะออกมาไม

เปนอยางท่ีทีมวิจัยคาดไวเทาใดนัก เนื่องจากตามหลักการและเหตุผลแลวผูสูงอายุท่ีมีรายไดนอยสวนใหญ

นาจะมีหนี้สิน แตจากตารางท่ี 4.35 ไดสรุปไววาผูสูงอายุท่ีอยูในกลุมรายไดต่ําท่ีสุดท่ีมีรายไดตอเดือนต่ํากวา 

1,000 บาท ซ่ึงสวนใหญนาจะเปนผูท่ีมีรายไดหลักจากการไดรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุนั้น ผูสูงอายุกลุมนี้กลับมี

หนี้สินเพียงแคประมาณรอยละ 20 เทานั้นเอง นาจะเกิดมาจากวินัยทางการใชเงิน ความไมตองการเปนหนี้

และความไมสามารถกูยืมเงินจากแหลงเงินตาง ๆ ไดนั่นเอง ซ่ึงตางจากกลุมผูสูงอายุในกลุมรายไดอ่ืน ๆ ท่ีสวน

ใหญมีหนี้สินกันท้ังหมดอาจจะมาจากโอกาสการเขาถึงแหลงเงินกูท่ีมากกวา โดยเฉพาะผูสูงอายุท่ีมีรายไดตอ

เดือน 7,001-9,000 บาท มีหนี้สินเกินกวาครึ่งหนึ่งของจํานวนผูสูงอายุในกลุมรายไดนี้ท้ังหมด (ตารางท่ี 4.35) 
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ตารางที่ 4.35 ขอมูลความสัมพนัธของรายไดกับหนี้สินของผูสูงอายุ (รอยละ) 

 ตํ่ากวา 

1,000 บาท 

1,000-3,000 

บาท 

3,001-5,000 

บาท 

5,001-7,000 

บาท 

7,001-9,000 

บาท 

9,000 บาท

ขึ้นไป 

มีหน้ีสิน  20.73   28.57   46.43   32.47   55.22   40.50  

ไมมีหน้ีสิน  79.27   71.43   53.57   67.53   44.78   59.50  

รวม 82 คน 161 คน 84 คน 77 คน 67 คน 321 คน 

 

 ในประเด็นดานความสัมพันธของรายไดและมูลคาหนี้สินของผูสูงอายุนั้นจะผันแปรคลายคลึงกับขอมูล

ความสัมพันธของรายไดกับรายจายเฉลี่ยของผูสูงอายุในตารางท่ี 4.31 กลาวคือ ถาหากผูสูงอายุมีรายไดท่ีสูง 

ก็จะสามารถเขาถึงแหลงเงินทุนหรือเงินกูไดมากกวาผูสูงอายุท่ีอยูในกลุมท่ีมีรายไดต่ํากวา ซ่ึงสงผลโดยตรงตอ

การมีหนี้สินท่ีมากกวาผูสูงอายุกลุมอ่ืน ๆ ยกตัวอยางเชน ผูสูงอายุท่ีมีรายไดในกลุมท่ีสูงท่ีสุด (9,000 บาทข้ึน

ไป) ประมาณ 30% มีหนี้สินในระดับท่ีสูงท่ีสุด (มากกวา 300,000 บาท) (ตารางท่ี 4.36) 

 

ตารางที่ 4.36 ขอมูลความสัมพนัธของรายไดกับมลูคาหนีส้ินของผูสูงอายุ (รอยละ) 

รายได 

หนี้สิน 

ตํ่ากวา 

1,000 บาท 

1,000-3,000 

บาท 

3,001-5,000 

บาท 

5,001-7,000 

บาท 

7,001-9,000 

บาท 

9,000 บาท

ขึ้นไป 

ต่ํากวา 50,000 บาท  50.00   42.86   71.88   71.43   17.14   25.86  

50,001-100,000 บาท  21.43   20.00   9.38   19.05   40.00   28.45  

100,001-200,000 บาท  14.29   20.00   9.38   9.52   22.86   12.07  

200,001-300,000 บาท  7.14   11.43   6.25   -     -     6.03  

300,001 บาทขึ้นไป  7.14   5.71   3.13   -     20.00   27.59  

รวม 14 คน 35 คน 32 คน 21 คน 35 คน 116 คน 

 

 ในตารางสุดทายเก่ียวของกับความสัมพันธของรายไดและความตองการท่ีจะเขารวมระบบบํานาญฯ 

ของผูสูงอายุ ผลลัพธท่ีไดในตารางท่ี 4.37 นี้ สรุปไดวาผูสูงอายุสวนใหญในทุกกลุมรายไดสนใจท่ีจะเขารวม

ระบบบํานาญแหงชาตินี้ (ประมาณ 90%) มีเพียงผูสูงอายุในกลุมรายไดสูงกวา 9,000 บาทตอเดือน ประมาณ 

15% ท่ีไมสนใจจะเขารวมระบบบํานาญดังกลาว อาจมาจากเหตุผลท่ีวาผูสูงอายุกลุมนี้มีรายไดท่ีเพียงพอแลว 

และอาจมองวาเงินบํานาญฯ 3,000 บาทตอเดือนนี้ สมควรอยูในมือของผูท่ียากลําบากกวาพวกเขา (ตารางท่ี 

4.37) 
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ตารางที่ 4.37 ขอมูลความสัมพนัธของรายไดกับความตองการเขารวมระบบบํานาญฯ ของผูสูงอายุ 

 ตํ่ากวา 

1,000 บาท 

1,000-3,000 

บาท 

3,001-5,000 

บาท 

5,001-7,000 

บาท 

7,001-9,000 

บาท 

9,000 บาท

ขึ้นไป 

สนใจเขารวม  96.34   98.76   97.65   87.01   95.52   84.78  

ไมสนใจเขารวม  3.66   1.24   2.35   12.99   4.48   15.22  

รวม 82 คน 161 คน 85 คน 77 คน 67 คน 322 คน 

 

4.2.2  ผูสูงอายุกลุม 20% ลางสุด  

การวิเคราะหในสวนนี้เก่ียวกับการคนหาผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจนหรือเกือบจน ในท่ีนี้เลือกใชคําวา 

ความยากจน (Poverty) ตามท่ีพจนานุกรมศัพทเศรษฐศาสตร ราชบัณฑิตยสถาน นิยามไววาคือ สภาพท่ี

ประชาชนมีความเปนอยูท่ีต่ํากวามาตรฐาน กลาวคือ ไมมีรายไดเพียงพอท่ีจะใชจายในการซ้ือสิ่งจําเปนข้ัน

พ้ืนฐานในการครองชีพ เชน อาหาร เครื่องนุงหม ท่ีอยูอาศัย  เกณฑท่ีใชวัดคาความยากจน (Poverty Line) 

หมายถึง ระดับรายไดข้ันต่ําสุดท่ีทําใหบุคคลหรือครัวเรือนในประเทศหนึ่ง ๆ มีความเพียงพอในการครองชีพ 

โดยอาจวัดจากจํานวนเงินท่ีตองจายสําหรับสิ่งตาง ๆ  ท่ีเปนสิ่งจําเปนข้ันพ้ืนฐาน เชน อาหาร ท่ีอยูอาศัย  

การรักษาพยาบาล และเครื่องอุปโภคอ่ืน ๆ หรือวัดจากจํานวนรายไดเชิงเปรียบเทียบมาตรฐานการดํารงชีวิต

ของครัวเรือนกับมาตรฐานคุณภาพชีวิตของสังคมโดยเฉลี่ย ความจําเปนท่ีตองมีการใชจายข้ันตํ่านี้ จึงเปนท่ีมา

ของเปาหมายของรัฐบาลในการใหสวัสดิการสังคมในรูปแบบตาง ๆ  

งานวิจัยผูสูงอายุไทยชวงป พ.ศ.2559-2560 ไดรายงานวา มีผูสูงอายุประมาณรอยละ 17-20 ท่ีรายได

รวมทุกแหลงต่ํากวาเสนความยากจนและไมมีเงินออมเลย (อนันต ภาวสุทธิไพศิฐ, 2559 อางใน อําไพรัตน 

อักษรพรหม และคณะ 2562, น. 2) ป พ.ศ.2564 ขยับข้ึนมาเปนประมาณหนึ่งในสาม ผูสูงอายุยากจนเหลานี้

ท่ีรายไดหลักมาจากเบี้ยยังชีพทางราชการ (สํานักงานสถิติแหงชาติ 2564, น.20) การศึกษาลาสุด ระยะ พ.ศ.

2564-2566 กลาวถึงกลุมประชากรผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจนไมตางจากเดิมเทาไรนัก กลาวคือมีรายไดไม

เพียงพอตอเงินท่ีไดรับรวมทุกแหลง ราวรอยละ 16-18 ของกลุมตัวอยาง (นวลนอย ตรีรัตน และคณะ 2564 

น.85; สํานักงานสถิติแหงชาติ 2564) แตมีขอสังเกตวาการสํารวจระยะหลังพบวาผูสูงอายุยากจนมีรายไดหลัก

มาจากเบี้ยผูสูงอายุในสัดสวนท่ีสูงข้ึนเรื่อยๆ การสํารวจจากโครงการวิจัยการจัดต้ังกองทุนบํานาญพ้ืนฐาน

แหงชาติฯ ป พ.ศ.2566 กลุมตัวอยาง 766 คน ไดชี้วาผูสูงอายุท่ีตองพ่ึงพิงเบี้ยยังชีพเปนรายไดหลักมีประมาณ

รอยละ 30   

กลุมผูสูงอายุท่ียากจนดวยมาตรวัดดานตางๆ ท่ีกลาวมา ผูสูงอายุกลุม 20% ลางสุด (หรือกลุมท่ีมี

รายไดต่ํากวาเสนความยากจนและไมมีเงินออม) เปนกลุมท่ีมีการระบุถึงตัวตนคอนขางยาก เปนสวนหนึ่งของ

ครอบครัวท่ีอยูตามลําพัง หรือครอบครัวขามรุน (คือผูสูงอายุอยูกับเด็กท่ีจะตองไดรับการดูแลโดยไมมีบิดา
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มารดารวมอยูดวย) (อําไพรัตนและคณะ 2562) ไมมีเงินออมหรือมีเงินออมไมเพียงพอ (เงินออมนอยกวา

คาเฉลี่ยของประชากรอยางมาก) ซ่ึงสามารถพบไดในทุกกลุมอาชีพ ทุกชวงชั้นของรายได ท้ังในเมืองและชนบท 

(ดิเรกและสุวิมล 2557)   มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผูสูงอายุไทยระบุวาเปนกลุมหนึ่งของผูสูงอายุกลุม

เฉพาะท่ีจําเปนตองไดรับการพิจารณาเปนพิเศษ เรียกชื่อวา ผูสูงอายุท่ีตกอยูในภาวะยากจน ประมาณการจาก

ขอมูลการสํารวจประชากรสูงอายุ ป 2560 ตัวเลขผูสูงอายุกลุมนี้จะทะยานข้ึนไปเทากับ 10.07 ลานคน ในป 

พ.ศ. 2583 (มส.ผส. ม.ป.ป., น.18) ขอมูลจากการสํารวจในโครงการวิจัยการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐาน

แหงชาติฯ พ.ศ.2566 ลักษณะพิเศษของประชากรกลุมนี้คือ ประชากรผูสูงอายุในวัยตน (60-69 ป) กวารอยละ 

56 ยังคงทํางานเพ่ือหารายไดและอาศัยรายไดจากการทํางานเปนหลักในการดํารงชีพ ผูสูงอายุตอนกลาง (70-

79 ป) มีผูยังคงทํางานอยูรอยละ 34 ผูสูงอายุตอนปลาย (ตั้งแต 80 ปข้ึนไป) ทํางานและหาเลี้ยงตัวเอง รอยละ 

15  สําหรับดานการออมท่ีติดลบ ประชากรสูงอายุวัยตนท่ีสํารวจ เปนผูไมมีเงินออมเลย รอยละ 46 ผูสูงอายุ

ตอนกลางไมมีเงินออม รอยละ 52 และผูสูงอายุตอนปลายท่ีไมมีเงินออม รอยละ 73 ท้ังนี้ ในภาพรวมท้ังหมด 

ผูมีอายุ 60 ป ข้ึนไป รวมรายไดจากทุกแหลงแลว สัดสวนรอยละ 14 มีรายไดไมเพียงพอกับรายจาย ทําให

จะตองมีคาใชจายสวนหนึ่ง ประมาณ 1 ใน 3 ของรายไดตอเดือน ใชสําหรับชําระหนี้รายเดือนซ่ึงสวนใหญมา

จากหนี้ธนาคารพาณิชย หนี้นอกระบบหรือหนี้สินจากแหลงเงินกูตางๆ อาทิ สหกรณ กองทุนหมูบาน หรือ

ไฟแนนซ 

สําหรับผูสูงอายุมีเงินไดต่ํากวา 7,000 บาทตอเดือน (ต่ํากวาเกณฑคัดกรองดานรายไดของบัตร

สวัสดิการแหงรัฐ) แมวาอาจจะไมยากจนในมาตรวัดท่ัวไปเชน เสนความยากจนระดับชาติ (รวมดานอาหาร

และไมใชอาหาร) จะสังเกตเห็นไดถึงความเสี่ยงและความเปราะบางในการดํารงชีวิต สัดสวนถึง 3 ใน 4 ไมมี

เงินออม ในสวนผูมีเงินไดต่ํากวา 3,000 บาทตอเดือน (ใกลเคียงกับเสนความยากจน) เราจะพบวาผูท่ีอยูใน

กลุมนี้สัดสวน 8 ใน 10 ไมมีเงินออม และถาลดระดับเสนรายไดตอเดือนลงมาเหลือต่ํากวา 1,000 บาทตอ

เดือน (เทากับการจายของเบี้ยผูสูงอายุปจจุบัน) จะเจอกับมีผูท่ีไมมีเงินออมถึงรอยละ 85  (โครงการวิจัยการ

จัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติฯ 2566) โดยรวมแลวจะเห็นวา ระดับการจายเบี้ยผูสูงอายุในปจจุบันยัง

ต่ํามาก และถาหากวาจะเพ่ิมจํานวนเงินเบี้ยยังชีพข้ึนมาในระดับ 3,000 บาท ก็นาเชื่อวายังเปนการจายโดยมี

เหตุผลอันสมควรใหกับกลุมผูสูงอายุยากจนตามนิยามแบบกวางดังท่ีไดกลาวถึงตอนตน และผูสูงอายุแทบ

ท้ังหมดนําไปใชกับรายจายดานการซ้ือสินคาอุปโภคบริโภค กอนรายการคาใชจายตัวอ่ืนๆ ถัดมาจึงเปนการ

จายคารักษาพยาบาล (ยามฉุกเฉินรายการนี้จะมากอน) คากิน-คาอยูของลูกและหลาน การจายหนี้สินจากการ

ผอนท่ีอยูอาศัย และการชําระคาน้ําคาไฟ 
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ตารางที่ 4.38 สัดสวนประชากรผูสูงอายุ แบงตามระดบัรายไดจากทุกแหลงตอเดือน 

หลักเกณฑ

ความยากจน 

รายได 

ตํ่ากวา1,000 

บาท 

รายได  

1,000-3,000 

บาท 

รายได  

3,001-5,000 

บาท 

รายได 

5,001-7,000 

บาท 

รายได 

7,001-9,000 

บาท 

รายได 9,000 

บาทขึ้นไป 

รายไดตํ่ากวา

รายจาย 

32% 30% 21% 14% 9% ระบุไมได 

ไมมีเงินออม 85% 78% 76% 52% 39% 21% 

เ งิ น อ อ ม ไ ม

เพียงพอ 

มีเงินออมต่ํากวา 

5 หมื่นบาท 

มีเงินออมต่ํา

กวา 5 หมื่น

บาท 

มีเงินออมต่ํากวา 

1 แสนบาท 

1/3 มีเงิน

ออมนอยกวา 

1 แสนบาท 

4/10 มีเงิน

ออมนอยกวา 

1 แสนบาท 

1/3 มีเงินออม

นอยกวา 1 

แสนบาท 

เ งิ น อ อ ม ต อ

รายได* 

ต่ํากวาคาเฉลี่ย

อยางมาก 

ต่ํากวาคาเฉลี่ย

อยางมาก 

ต่ํากวาคาเฉลี่ย

อยางมาก 

ต่ํากวา

คาเฉลี่ยอยาง

มาก 

ต่ํากวา

คาเฉลี่ยอยาง

มาก 

 

ท่ีมา : โครงการวิจัยการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติฯ   

หมายเหตุ :  จํานวนตัวอยาง เทากับ 794 สํารวจประชากรผูสูงอายุจาก 4 พ้ืนท่ี จังหวัดลําปาง 

จังหวัดขอนแกน จังหวัดสงขลา และกรุงเทพมหานคร ระหวางวันท่ี 5 พฤษภาคม 2566 ถึง 10 มิถุนายน พ.ศ.

2566 

*คาเฉลี่ยรายไดจากทุกแหลงของผูมีอายุมากกวา 60 ป เทากับ 5,455 บาท/เดือน (ระพีพรรณ และ

คณะ 2560); 5,860 บาทตอเดือน (นวลนอย และคณะ 2564) และรายไดเฉลี่ยตอปของผูสูงอายุท่ียังทํางานใน

ฐานะลูกจาง ภาคการเกษตร 5,459 บาท/เดือน (สํานักงานสถิติแหงชาติ 2565) คาเฉลี่ยการออมจากรายงาน

ศึกษาของ ดิเรก และสุวิมล (2557) มีคาเทากับ 6,387 บาทตอเดือน และอัตราการออมตอรายไดครัวเรือน 

โดยเฉลี่ย เทากับ 0.285 ในการคํานวณถือเอารายไดเฉลี่ยของผูมีอายุเกิน 60 ป เทากับ 5,000 บาทตอเดือน 

เปนมัธยฐานในการเปรียบเทียบความยากจนของผูสูงอายุแตละชั้นรายได 

 

ตาราง 4.39 ดานลางบงบอกถึงคุณลักษณะเดนของผูสูงอายุท่ีอยูในระบบการจางงาน คือ รายไดนอย

กวารายจาย เงินออมไมเพียงพอ ไมมีท่ีพ่ึงพาทางการเงิน หรือเปนผูถือบัตรสวัสดิการแหงรัฐ ตองพ่ึงพาบํานาญ

จากรัฐ ซ่ึงการจําแนกดวยหลักเกณฑตาง ๆ เหลานี้ ทําใหเห็นวาการคัดกรองเพ่ือคนหาคนจนนั้นไมงายดาย จะ

ทําใหมีสัดสวนมากข้ึนหรือนอยลงก็ไดข้ึนอยูกับหลักเกณฑท่ีใช ท้ังนี้การท่ีจะแยกแยะผูมีรายไดนอยจริง ๆ 

รวมกับเปนผูท่ีอยูนอกระบบบํานาญของรัฐอีกดวย เปนงานท่ีซับซอน ในงานวิจัยตางๆ ท่ีผานมายังไมสามารถ

ระบุได ท้ังนี้รายละเอียดในการวิเคราะหหลักเกณฑชี้วัดผูท่ีมีฐานะยากจน ปรากฎในภาคผนวกทายรายงานนี้ 
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ตารางที่ 4.39 หลักเกณฑที่ใชพิสูจนผูสูงอายุยากจนและคาดคะเนสัดสวนของประชากร 

เกณฑท่ีอางอิง หลักเกณฑท่ีใช สัดสวน (%) 

รายไดไมเพียงพอ รายไดตอเดือนนอยกวารายจายทุกชวงรายได 33 

เงินออมไมเพียงพอ ไมมีเงินออมหรือเงินออมนอยกวา 50,000 บาท 60 

ไมมีท่ีพ่ึงพาทางการเงิน มีรายไดนอยกวา 3,000 บาทตอเดือนและอยู

ลําพัง 

17-20 

มีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ มีรายไดต่ํากวา 7000 บาท 51 

ตองพ่ึงพาบํานาญจากรัฐ รายไดหลักมาจากเงินบํานาญจากรัฐ/เบี้ยยังชีพ 15 

รายได รายไดเฉลี่ยตอเดือน ต่ํากวา 3000 บาท 

รายไดเฉลี่ยตอเดือน ต่ํากวา 1000 บาท 

30 

10 

มีรายไดนอยและไมมีบํานาญ สัดสวนผูสูงอายุมีรายไดต่ํากวา 3000 บาท หัก

ดวยผูสูงอายุรายไดนอยแตมีบํานาญ (ผูสูงอายุ

รายไดนอยและรายไดหลักมาจากเงินบํานาญ/

เบี้ยยังชีพ) 

ไมสามารถระบุได 

ท่ีมา :  ขอมูลการสํารวจในโครงการวิจัยการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติฯ  

 

4.3 ผลการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของการจัดสรรเงินบํานาญประชาชนท่ีมีตอเศรษฐกิจ 

การจัดสรรเงินบํานาญประชาชน มีบทบาทสําคัญอยางมากตอผูสูงอายุในประเทศในเชิงเศรษฐกิจ

กลาวคือ เงินบํานาญประชาชนจะชวยใหเกิดการกระตุนระบบเศรษฐกิจใหเกิดการเติบโต ผานความสามารถใน

การจับจายใชสอยของกลุมผูสูงอายุท่ีเพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงจะทําใหความตองการสินคาและบริการจากภาคเอกชน

เพ่ิมสูงข้ึน กอใหเกิดการจางงาน สงผลใหเศรษฐกิจของประเทศขยายตัวในท่ีสุด มากไปกวานั้น เงินบํานาญ

ของผูสูงอายุยังสามารถสงผลตอการเพ่ิมผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: 

GDP) ไดอีกดวย การวิเคราะหมูลคาของ GDP ถูกใชกันอยางแพรหลายในการนําเขามาใชเปนตัวชี้วัดตอการ

เพ่ิมหรือลดของขนาดเศรษฐกิจ โดยสวนใหญจะวัด GDP จากการใชจายของท้ังระบบเศรษฐกิจไมวาจะเปน

การใชจายจากภาคประชาชน ภาคเอกชน และภาครัฐ โดยจะเปนการนําการใชจายข้ันสุดทายของการซ้ือ

สินคาและบริการมารวมกัน (ทรงธรรม ปนโต และ จริยา เปรมศิลป, 2555) ดังนั้น การนําขอมูลท่ีสําคัญเพ่ือ

มาใชในการตัดสินใจและประเมินผลความคุมคาของการใชจายเงินงบประมาณของรัฐบาลในการออกนโยบาย
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ในดานตาง ๆ โดยเฉพาะการจัดสรรเงินบํานาญพ้ืนฐานนั้น การวิเคราะหผลกระทบของการใชจายเงินบํานาญ

ท่ีมีตอการเพ่ิมข้ึนของ GDP จึงเปนขอมูลท่ีสําคัญมาก และไมสามารถหลีกเลี่ยงในการนํามาพิจารณาได 

(สํานักงานงบประมาณของรัฐสภา, 2564) 

ดังนั้น ในประเด็นของการวิเคราะหผลกระทบเชิงเศรษฐกิจจากการจัดสรรเงินบํานาญของผูสูงอายุ

ดวยการคํานวณตัวคูณทางการคลัง (Fiscal multipliers) ท่ีจะบอกถึงสัดสวนท่ีเพ่ิมข้ึนของ GDP เม่ือเกิดการ

เคลื่อนตัวของภาครัฐผานการออกนโยบายเงินหรือการคลังจากภาครัฐ นโยบายกระตุนเศรษฐกิจหรือนโยบาย

ทางสังคม การลงทุนทางดานโครงสรางพ้ืนฐาน และการลดภาษี เปนตน ในสวนของการจัดสรรเงินบํานาญ

ผูสูงอายุนั้นจะเปนการใชจายงบประมาณในรูปแบบการโอนเงินรายเดือน (Cash transfer) จากภาครัฐใหกับ

ประชาชนชาวไทยท่ีมีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป แตการโอนเงินดังกลาวจะไมไดมีผลกระทบโดยตรงตอการเพ่ิมข้ึน

ของ GDP ในทันที แตจะมีผลกระทบทางออมตอการเพ่ิมข้ึนของ GDP กลาวคือ เม่ือไหรท่ีภาครัฐโอนเงิน

บํานาญใหกับประชาชน เม่ือประชาชนไดรับเงินดังกลาวแลว จึงจะสามารถนําออกไปใชจายซ้ือสินคาหรือ

บริการท่ีมีความจําเปนได หลังจากนั้น ปริมาณความตองการของสินคาหรือบริการ มูลคาของสินคาและบริการ 

รวมไปถึง GDP จึงจะเพ่ิมข้ึนถัดไป ดังนั้น เพ่ือความสมบูรณของงานวิจัยฉบับนี้ ผูวิจัยมองวาการวิเคราะหใน

ประเด็นดังกลาวจําเปนอยางยิ่งท่ีไดนํามาใชเปนสวนหนึ่งในงานวิจัยฉบับนี้ 

 Fiscal multiplier หรือตัวคูณทางการคลังไดมีบทบาทตอแนวคิดและทฤษฎีทางดานเศรษฐศาสตร 

มหภาคเปนอยางมาก ตัวคูณทางการคลังนั้น ไดถูกคิดคนและกลาวถึงครั้งแรกจากนักเศรษฐศาสตรสํานัก 

เคนเซียน (Keynesian economist) ท่ีมีชื่อวา จอหน เมยนารด (John Maynard) ในป ค.ศ. 1931 ท่ีทําการ

วิเคราะหเพ่ือหาความสัมพันธท่ีเปนเหตุผล (Causality) ระหวางการเปลี่ยนแปลงทางนโยบายการเงินและการ

เพ่ิมข้ึนของ GDP ตามหลักการของทฤษฎีทางดานตัวคูณทางการคลังจะเนนไปท่ีแนวคิดของความโนมเอียง

ของการบริโภคหนวยเพ่ิม (Marginal propensity to consume: MPC) ท่ีใหความสําคัญกับการใชจายของ

ภาคครัวเรือนท่ีเกิดมาจากรายไดท่ีเพ่ิมข้ึน 

ในดานขอมูลจําเปน ท่ีตองใชในการวิเคราะหเพ่ือประมาณการตัวคูณทางการคลังในการจายเงิน

บํานาญใหกับผูสูงอายุ งานวิจัยฉบับนี้จะใชขอมูลทุติยภูมิทางเศรษฐกิจท่ีเก่ียวของจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ

และมีความนาเชื่อถือ อาทิ ธนาคารแหงประเทศไทย กระทรวงการคลัง และสํานักงานสภาพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ระหวาง พ.ศ. 2550 – 2564 (15 ป) โดยวิธีการศึกษาในสวนดังกลาว จะใชการ

วิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative analysis) เพ่ือใชในการคํานวณตัวคูณทางการคลังเปนหลัก อยางไรก็

ตามในการวิเคราะหการเพ่ิมข้ึนของ GDP ผานการใชจายข้ันสุดทายของท้ังระบบเศรษฐกิจ ไมวาจะเปนการใช

จายจากภาคประชาชน ภาคเอกชน และภาครัฐ สามารถแบงไดออกเปน 4 รูปแบบ (ทรงธรรม ปนโต และ 

จริยา เปรมศิลป, 2555) รายละเอียดดังตอไปนี้  
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1) รายจายเพ่ือการบริโภคของภาคเอกชน (Private consumption expenditure) คือ รายจายของ

ภาคประชาชนหรือครัวเรือน เพ่ือซ้ือสินคาอุปโภคบริโภคและบริการ โดยไมไดนําไปผลิตสินคาและบริการอยาง

อ่ืนตอ เชน อาหาร ท่ีอยูอาศัย เสื้อผา หรือการศึกษา 

2) รายจายเพ่ือการลงทุนของภาคเอกชน (Private investment expenditure) หรือรายจายในการ

ซ้ือสินคาท่ีสามารถนํามาใชในการผลิตสินคาและบริการเพ่ือบริโภคในอนาคต และสามารถนํามาเพ่ิมรายได

ใหกับการลงทุนไดอีกดวย รายจายดังกลาวประกอบดวย รายจายในดานการซ้ือวัตถุดิบมาใชในการผลิตเพ่ือ

เพ่ิมมูลคา หรือรายจายทางดานการซ้ือเครื่องจักรกลหรือเครื่องมือมาใชในโรงงาน เปนตน  

3) รายจายของรัฐบาล (Government Expenditure) เปนรายจายเพ่ือการบริโภคและการลงทุน

ทางดานโครงสรางพ้ืนฐานตาง ๆ ในประเทศ เชน ดานการศึกษา การดูแลสุขภาพสาธารณะ หรือทางดาน

ความม่ังคงและการปองกันประเทศเปนตน 

4) ม ูลคาการการสงออกสุทธิ (Net Export) จะเทากับมูลคาการสงออกสินคาและบริการ (Export) 

หักมูลคาการนําเขาสินคาและบริการ (Import: M) จากตางประเทศ  

ดังนั้นการคํานวณ GDP ดานรายจายสามารถแสดงในรูปแบบสมการไดดังตอนี้ 

GDP = C (Consumption) + I (Investment) + G (Government spending) + (X (Exports) – M 

(Imports))  

โดยสรุป รายจายเพ่ือการบริโภคของภาคเอกชน (C) รายจายเพ่ือการลงทุนของภาคเอกชน (I) 

รายจายของรัฐบาล (G) และการสงออกสินคาและบริการ (X) เม่ือองคประกอบท่ีกลาวมาท้ังหมดเพ่ิมข้ึน ก็จะ

สงผลใหยอดขายสินคาและบริการเพ่ิมข้ึน ดังนั้น ผูผลิตและภาคเอกชนตาง ๆ จะตองทําการเพ่ิมการจางงาน

และขยายปริมาณการซ้ือวัตถุดิบตาง ๆ เพ่ือผลิตสินคาและบริการใหสอดคลองกับความตองการท่ีสูงข้ึน ซ่ึงจะ

ทําใหระบบเศรษฐกิจขยายตัว และจะเกิดการเพ่ิมข้ึนของ GDP ในท่ีสุด ในทางตรงกันขาม การนําเขาสินคา

และบริการ (M) หากมีกิจกรรมทางเศรษฐกิจดังกลาวเพ่ิมมากข้ึนจะสงผลใหรายจายท่ีตองชําระใหกับ

ตางประเทศในการนําเขาสินคาตาง ๆ เพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงจะทําใหเงินไหลจากในประเทศไปสูตางประเทศมากข้ึน 

และจะทําใหขาดโอกาสในการนําปริมาณเงินดังกลาวเขาไปกระตุนเศรษฐกิจในประเทศ ซ่ึงจะสงผลให GDP 

ลดลง (*) 

ในทางปฏิบัติ โดยท่ัวไปเม่ือรัฐบาลเพ่ิมการใชจายในระบบเศรษฐกิจจะสงผลใหตัวแปรเศรษฐกิจ 

มหภาคเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเพ่ิมข้ึนซ่ึงจะสงผลตอการเพ่ิมข้ึนของ GDP ในรอบท่ี 1 หลังจากนั้นเม่ือเม็ด

เงินเขาไปในระบบเศรษฐกิจและเกิดการใชจายของภาคเอกชนในครั้งถัดไปก็จะสงผลใหระบบเศรษฐกิจ

เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางท่ีเพ่ิมข้ึนเชนเดียวกันซ่ึงจะสงผลตอ GDP เพ่ิมอีกครั้งในรอบท่ี 2 โดยกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจดังกลาวจะเกิดข้ึนอยางตอเนื่องซ่ึงจะทําให GDP เพ่ิมข้ึนอีกหลายรอบ แตจะเพ่ิมข้ึนในอัตราท่ีลดลง
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อยางตอเนื่อง จนกระท่ังไมเพ่ิมข้ึนอีกตอไป ดังนั้น ผลกระทบรวมท่ีเกิดข้ึนกับ GDP ในทุกรอบสามารถนํามา

คํานวณ Fiscal Multipliers ของการใชจายภาครัฐท่ีเกิดข้ึนในครั้งแรกได (สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง, 2551)  

ในประเด็นของระยะเวลาในการคํานวณประมาณการตัวคูณทางการคลัง จากงานวิจัยของ Batini et 

al (2012) และ Coenen et al (2012) ไดกลาวไววาผลกระทบตัวคูณทางการคลังนั้น ไมไดลดลงตาม

ระยะเวลา แตสวนใหญจะเปนไปในลักษณะ U shape โดยชวงเวลาท่ีดีท่ีสุดของผลกระทบตัวคูณนั้นจะสูงท่ีสุด

ในปท่ี 2 จากการเริ่มตนของนโยบายภาครัฐ และระยะเวลาของการคํานวณตัวคูณทางการคลังตอการดําเนิน

นโยบายกระตุนเศรษฐกิจของภาครัฐจะสงผลตอระบบเศรษฐกิจเพียงแค 5 ปเทานั้น 

 

4.3.1 การจัดสรรเงินบํานาญใหแกผูสูงอายุในประเทศไทยของภาครัฐและการประมาณการตัวคูณทางการ

คลัง (Fiscal Multipliers) 

ตารางที่ 4.40 ประมาณการคาของ ∆C/∆Y 

(หนวย : ลานบาท) 

ป การบริโภคขั้น
สุดทายของ

ภาคเอกชน (C) 

GDP (Y) การเปลี่ยนแปลง
ของการบริโภคขั้น

สุดทายของ
ภาคเอกชน (∆C) 

การเปลี่ยนแปลง
ของ GDP (∆Y) 

ประมาณการคา 
∆C/∆Y 

2550 4,014,082 7,464,188 47,270 396,822 0.119 

2551 4,127,818 7,605,743 113,736 141,555 0.803 

2552 4,090,700 7,580,113 -37,118 -25,630 1.448 

2553 4,313,694  8,152,516  222,994  572,403  0.390  

2554 4,392,805  8,235,094  79,111  82,578  0.958  

2555 4,714,916 8,813,275 322,111 578,181 0.557 

2556 4,759,900 9,023,775 44,984 210,500 0.214 

2557 4,785,280 9,119,449 25,380 95,674 0.265 

2558 4,909,901 9,409,628 124,621 290,179 0.429 

2559 5,051,349 9,725,610 141,448 315,982 0.448 

2560 5,207,330 10,113,169 155,981 387,559 0.402 

2561 5,445,519 10,530,501 238,189 417,332 0.571 

2562 5,661,479 10,777,213 215,960 246,712 0.875 

2563 5,617,251 10,120,143 -44,228 -657,070 0.067 

2564 5,650,587 10,268,496 33,336 148,353 0.225 

 
ท่ีมา : ขอมูลการอุปโภคบรโิภคข้ันสุดทายของเอกชน และ GDP เปนขอมูล ณ ราคาปฐาน (2545) จากสํานักงานสภ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (https://www.nesdc.go.th/main.php?filename=qgdp_page) 
หมายเหตุ : คํานวณโดยผูวิจัย 
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ตารางท่ี 4.40 แสดงใหเห็นวา ประมาณการคาของ ∆C/∆Y ในปพ.ศ. 2550 – 2564 มีแนวโนมปรับ

เพ่ิมข้ึนหรือลดลงในบางชวงเวลาซ่ึงเปนไปตามวัฏจักรของเศรษฐกิจ โดยมีคาระหวาง 0.39 – 0.96 (ไมรวมคา

ในปพ.ศ. 2550 พ.ศ. 2552 และพ.ศ. 2563 ท่ีมีคาสูงและต่ําผิดปกติ) ดังนั้น พิจารณาแลวเห็นวา เพ่ือใหการ

ประมาณการดังกลาว สามารถสะทอนพฤติกรรมการบริโภคของประชาชนไดสูงสุดโดยเฉลี่ย ผูวิจัยจะใช

คาเฉลี่ยของประมาณการคาดังกลาวในชวงระหวางปพ.ศ. 2551 – 2564 โดยไมรวมปท่ีมีคาสูงหรือต่ําผิดปกติ 

ท้ังนี้ คาเฉลี่ยของ ∆C/∆Y ดังกลาว เทากับ 0.511 

ตอมา จะประมาณการคา t เพ่ือคํานวณคา (1 - t) ตอไป ท้ังนี้ จะใชขอมูลการจัดเก็บภาษีและ GDP 

จากรายงานรายไดประชาชาติของประเทศไทย พ.ศ. 2565 แบบปริมาณลูกโซ ซ่ึงเปนขอมูลลาสุดเก่ียวกับการ

จัดเก็บภาษีตามระบบบัญชีประชาชาติท่ีสามารถจัดหาได ท้ังนี้ คา t ท่ีคํานวณไดปรากฏตามตารางท่ี 4.41 โดย

ใชขอมูลในป 2550 – 2564 พบวา คา t หรือสัดสวนการจัดเก็บภาษีตอรายไดท่ีเอกชนไดรับ จะอยูระหวาง

รอยละ 15 – 18 ดังนั้น การศึกษาฉบับนี้จะกําหนดให t มีคาเทากับรอยละ 17.0 หรือ 0.170 ซ่ึงเปนคาเฉลี่ย

ของขอมูลในระหวางป พ.ศ.2550 ถึง พ.ศ.2564 

ตารางที่ 4.41 ประมาณการคาของ t 

(หนวย : ลานบาท) 

ป ภาษีทีภาคเอกชนจาย  รายไดทีเอกชนไดรับ ประมาณการคา t 

2550 5,260,174 7,464,188 0.168 

2551 5,769,596 7,605,743 0.150 

2552 5,758,741 7,580,113 0.158 

2553 6,275,067 8,152,516  0.177 

2554 6,660,158 8,235,094  0.166 

2555 7,206,471 8,813,275 0.178 

2556 7,384,195 9,023,775 0.181 

2557 7,651,620 9,119,449 0.166 

2558 7,747,714 9,409,628 0.181 

2559 8,115,873 9,725,610 0.179 

2560 8,537,673 10,113,169 0.179 

2561 8,974,671 10,530,501 0.183 

2562 9,395,144 10,777,213 0.179 

2563 9,330,382 10,120,143 0.155 

2564 9,560,494 10,268,496 0.150 

 
ท่ีมา : รายงานรายไดประชาชาติของประเทศไทย พ.ศ. 2565 แบบปริมาณลูกโซ สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม      

แหงชาติ (https://www.nesdc.go.th/main.php?filename=ni_page) 
หมายเหตุ : คํานวณโดยผูวิจัย 
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ผลการประมาณการคา ∆C/∆Y (หรือ 0.511) และคา t (หรือ 0.170) ทําใหสามารถประมาณการคา 

MPC ของประชาชนท่ัวไป หรือ i ตามสมการท่ี 4.3 ไดเทากับ 0.616 (หรือ 0.511/(1 – 0.170)) ตอมา  

จะประมาณการคา MPC ของประชากรผูสูงอายุหรือ j ท้ังนี้ ในเบื้องตน พิจารณาแลวเห็นวา การประมาณการ

ดังกลาว สามารถดําเนินการไดโดยจัดเก็บขอมูลในระดับครัวเรือนท่ีมีสมาชิกเปนผูสูงอายุ ซ่ึงอาจตองใช

เจาหนาท่ีจํานวนมากและระยะเวลาในการจัดเก็บ และฐานขอมูลท่ีไดอาจมีขนาดใหญมาก ดังนั้น เพ่ือใหการ

ประมาณการเปนไปอยางมีประสิทธภิาพ และสอดคลองกับทรัพยากรท่ีมีอยูอยางจํากัด ผูวิจัยจึงเสนอใหใชผล

การศึกษาของสํานักงานเศรษฐกิจการคลังเม่ือป 2551 เปนแนวทางเทียบเคียง ท้ังนี้ ผลการศึกษาของ

สํานักงานเศรษฐกิจการคลังดังกลาว (สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง, 2551, น. 133 – 150) พบวา MPC ของ

บุคคลท่ัวไป เทากับ 0.498 และ MPC ของประชาชนระดับฐานราก เทากับ 0.640 

ผลการศึกษาดังกลาวของสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง มีความสอดคลองกับแนวคิดทางเศรษฐศาสตร

ท่ีวา MPC ของผูมีฐานะยากจนจะมีคาสูงกวา และ MPC ของผูมีฐานะร่ํารวยจะมีคาต่ํากวา โดยผูวิจัยจะ

กําหนดใหความสัมพันธในลักษณะดังกลาว ยังคงอยูในสัดสวนเดิม ดังนั้น จึงสามารถนําผลการศึกษาของ

สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง มาทําการเปรียบเทียบในลักษณะสัดสวนกับคา MPC ของประชาชนท่ัวไป หรือ i 

ในการศึกษาฉบับนี้ท่ีเทากับ 0.616 ได ซ่ึงจะพบวา คา MPC ของประชากรผูสูงอายุ หรือ j เทากับ 0.792 ท้ังนี้ 

การนําคาดังกลาวมาใชประโยชนมีขอจํากัดอยางมาก เนื่องจากหลักฐานเชิงประจักษจากประสบการณตรงของ

ไทยมีนอย สําหรับคาท่ีประเมินเรื่องตัวทวีทางการคลังจากประสบการณของตางประเทศก็มีความแตกตางกัน

มาก และเกิดจากการคํานวณอยูบนฐานท่ีไมเหมือนกัน (Batini et. al. 2014) 

ตอมา จะทําการประมาณคา MPM ของประชาชนท่ัวไป หรือ k ท้ังนี้ MPM หมายถึง สัดสวนการ

นําเขาท่ีเพ่ิมข้ึนเม่ือรายไดของประชาชนเพ่ิมข้ึน 1 บาท ซ่ึงสามารถนํามาประยุกตกับการศึกษาฉบับนี้ได คือ 

เม่ือรายไดของประชาชนเพ่ิมข้ึน ประชาชนจะเพ่ิมการบริโภคอุปโภคสินคาและบริการ โดยบางสวนจะนําเขา

จากตางประเทศ ดังนั้น แนวคิดในการประมาณการ MPM ในการศึกษาฉบับนี้ จะทําโดยการคํานวณสัดสวน

การนําเขาสินคาอุปโภคบริโภคเทียบกับการอุปโภคบริโภคสินคาข้ันสุดทายของเอกชนในประเทศ  

ท้ังนี้ การประมาณการคา MPM ดังกลาว รายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 4.42 พบวา ประมาณการ

ดังกลาวมีคาเทากับ 0.074 ในป 2550 และปรับเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่องเปน 0.094 – 0.126 ในป 2554 – 2564 

และมีคาลดลงเล็กนอยเปน 0.106 ในป 2563 ผูวิจัยพิจารณาแลวเห็นวา คาดังกลาวมีแนวโนมเพ่ิมสูงข้ึนอยาง

ตอเนื่อง ประมาณการคา MPM ในการศึกษาฉบับนี้ จึงควรใชคาเฉลี่ยในระหวางป 2554 – 2564 ซ่ึงเปนคาใน

ชวงเวลาท่ีใกลเคียงกับปจจุบันมากท่ีสุด เทากับ 0.114 โดยไมรวมคาในปกอนหนา 2554 เนื่องจากมีขอมูลอยู

ในชวงเวลาท่ีเกาเกินไป ดังนั้น จึงกําหนดใหคา MPM ของประชาชนท่ัวไป หรือ k ในการศึกษาฉบับนี้ เทากับ 

0.114 ท้ังนี้ คาดังกลาวหมายความวา เม่ือรายไดของประชาชนเพ่ิมข้ึน กลุมบุคคลดังกลาวจะทําการอุปโภค
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บริโภคสินคาเพ่ิมข้ึน ท้ังท่ีผลิตภายในประเทศและท่ีตองนําเขาจากตางประเทศ โดยสินคาเพ่ือการอุปโภค

บริโภคท่ีตองนําเขาจะเทากับ 0.114 หรือรอยละ 11.4 ของสินคาอุปโภคบริโภคท่ีซ้ือหาภายในประเทศ 

ตารางที่ 4.42 ประมาณการคาของ MPM 

(หนวย : ลานบาท) 

ปี การบรโิภคขัน้สดุทา้ยของ

ภาคเอกชน 

การนาํเขา้สนิคา้อปุโภคบรโิภค ประมาณการคา่ MPM 

2550 4,769,451 351,488.33 0.074 
2551 5,206,738 425,120.83 0.082 
2552 5,125,447 389,577.22 0.076 
2553 5,639,207 466,015.17 0.083 
2554 5,988,244 562,136.49 0.094 
2555 6,582,558 685,375.72 0.104 
2556 6,787,206 716,106.51 0.106 
2557 6,958,639 782,831.50 0.112 
2558 7,056,549 845,329.67 0.120 
2559 7,296,548 901,769.65 0.124 
2560 7,578,737 923,898.45 0.122 
2561 8,004,684 970,908.61 0.121 
2562 8,406,385 975,026.56 0.116 
2563 8,307,936 883,039.15 0.106 
2564 8,455,169 1,069,553.04 0.126 

 
ท่ีมา : ขอมูลการอุปโภคบริโภคข้ันสุดทายของเอกชน ณ ราคาประจําป จากสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ (https://www.nesdc.go.th/main.php?filename=qgdp_page)   
ขอมูลการนําเขาสินคาอุปโภคบริโภค จากธนาคารแหงประเทศไทย
(https://www.bot.or.th/App/BTWS_STAT/statistics/ReportPage.aspx?reportID=745&language=th) 

หมายเหตุ : คํานวณโดยผูศึกษา 
 

สรุปผลการประมาณการคาสําหรับตัวแปรท่ีแสดงถึงพฤติกรรมของบุคคลในระบบเศรษฐกิจท่ี

เก่ียวของกับการบริโภค การนําเขาสินคาและบริการของประชาชนท่ัวไป และประชากรผูสูงอายุ ท่ีตองใช

ประกอบการคํานวณตัวคูณทางการคลัง (Fiscal Multipliers) ของการใชจายภาครัฐตามสูตรในตารางท่ี 3.2 มี

ดังนี้ 

1) คา MPC ของประชาชนท่ัวไป หรือ i เทากับ 0.616 

2) คา MPC ของประชากรผูสูงอายุ หรือ j เทากับ 0.792 

3) คา MPM ของประชาชนท่ัวไป หรือ k เทากับ 0.114 

https://www.nesdc.go.th/main.php?filename=qgdp_page
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ท้ังนี้ เม่ือนําไปแทนคาตามสูตรตัวคูณทางการคลังดังกลาว จะไดผลการประมาณการปรากฏตาม

ตารางท่ี 4.43 ดังนี้ 

ตารางที่ 4.43 การประมาณการตัวคูณทางการคลัง 

รอบ ∆𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 ผลการแทนคา 

1 - - 

2 j 0.792 

3 ij(1 – k) 0.432 

4 i2j(1 – k)2 0.236 

5 i3j(1 – k)3 0.129 

คาตัวคูณทางการคลัง (Fiscal Multipliers) 1.589 

หมายเหตุ : คํานวณโดยผูศึกษา 

 

4.3.3 กรณีศึกษาการประยุกตใชตัวคูณทางการเงิน (Fiscal Multipliers) ในการวิเคราะหการจัดสรรเงิน

บํานาญประชาชน 

ผลการประมาณการคา Fiscal Multipliers ตามท่ีนําเสนอกอนหนานี้ สามารถนําไปประยุกตใช

วิเคราะหการใชจายภาครัฐในการจัดสรรเงินบํานาญประชาชนสําหรับผูสูงอายุ โดยมีข้ันตอน ดังนี้ 

1) คัดเลือกมาตรการการใชจายภาครัฐท่ีจะทําการวิเคราะห ท้ังนี้ จะทดลองใชกรณีการจัดสรรเงิน

บํานาญประชาชนสําหรับผูสูงอายุในหลากหลายรูปแบบเปนกรณีศึกษา 

2) พิจารณาปริมาณเงินบํานาญพ้ืนฐานฯ ท่ีเหมาะสมในแตละเดือน โดยในการศึกษานี้ ผูวิจัยไดอางอิง

จากรายงานผลการพิจารณาศึกษา เรื่อง แนวทางการเสนอกฎหมายบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติของ

คณะกรรมาธิการสวัสดิการสังคม สภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2564 ท่ีไดประมาณการวงเงินงบประมาณท่ีตองใช

ในการจัดสรรเงินบํานาญพ้ืนฐานตามเสนความยากจนท่ี 3,000 บาทตอเดือน 

3) วิเคราะหผลกระทบตอหนวยเพ่ือประเมินความคุมคาในการกระตุนระบบเศรษฐกิจ และจัดทํา

บทสรุปผลการวิเคราะห ท้ังนี้ ผลตามตารางท่ี 4.44 พบวา หากรัฐบาลดําเนินการจัดสรรงบประมาณรายจาย

จํานวน 457,200 ลานบาทตอปในรูปแบบของเงินบํานาญประชาชนฯ รายละ 3,000 บาทตอเดือน จะทําให

เกิด GDP ภายในระยะเวลา 5 ป จํานวน 726,490 ลานบาท ซ่ึงสามารถนํามาคํานวณผลกระทบของการใช

จายภาครัฐตอหนวยได โดยการจัดสรรงบประมาณรายจายแกกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ จํานวน 1 บาท 
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จะทําใหเกิด GDP ภายในระยะเวลา 5 ป จํานวน 1.589 บาท (หรือเทากับ 4.17% ของ GDP)  คิดเปนอัตรา

เพ่ิมข้ึนในเวลา 5 ปขางหนา เทากับ 1.55% 

ตารางที่ 4.44 การวิเคราะหผลกระทบของการใชจายภาครัฐทีม่ีตอ GDP กรณีศึกษา การจัดสรรเงินบํานาญ

ประชาชนสําหรับผูสูงอายุในรูปแบบตาง ๆ 

(หนวย : ลานบาท) 

รูปแบบการจัดสรรเงินบํานาญฯ งบประมาณท่ีตองใช 

(ตอป) 

คาตัวคูณ

ทางการคลัง 

ผลกระทบท่ีมีตอ 

GDP 

คิดเปน % ตอ GDP4 

1. U1 (Universalism) 457,200 1.589 726,490 

(+269,290) 
4.17% 

(+1.55%) 
2. S1 (เฉพาะผูสูงอายุที่มีความ
ยากจน)1 

151,200 1.589 240,256.8 

(+89,056.8) 
1.38% 

(+0.52%) 
3. S2 ( เปนการจัดสรรให กับ
ผูรับสิทธิประโยชนที่ไมไดอยูใน
ระบบสวัสดิการ เงินบํานาญของ 
กบข.)2 

432,000 1.589 686,448 

(+254,448) 
3.95% 

(+1.46%) 

4. S3 ( เปนการจัดสรรให กับ
ผูรับสิทธิประโยชนที่ไมไดอยูใน
ระบบสวัสดิการ เงินบํานาญของ 
กบข. และระบบประกันสังคม)3 

417,600 1.589 663,566.4 

(+245,966.4) 
3.81% 

(+1.41%) 

 
หมายเหตุ : 1 ผูสูงอายุที่มีความยากจนคํานวณจากผูสูงอายุที่มีรายไดต่ํากวาเสนความยากจน (poverty line) ซ่ึงมีอยูจํานวน 4.2 ลานคนในปที่ทําการศึกษา 
 2 ผูสูงอายุที่เปนผูรับสิทธิประโยชนที่ไมไดอยูในระบบสวัสดิการ เงินบํานาญของ กบข. มีอยูจํานวน 12 ลานคนในปที่ทําการศึกษา 
 3 ผูสูงอายุที่เปนผูรับสิทธิประโยชนที่ไมไดอยูในระบบสวัสดิการ เงินบํานาญของ กบข. และระบบประกันสังคม มีอยูจํานวน 11.6 ลานคนในปที่
 ทําการศึกษา 
 4 ผูวิจัยใชขอมูล GDP ของป พ.ศ. 2565 (17.4 ลานลานบาท) จากสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ โดยคํานวณจากการที่
 รัฐบาลตองสมทบอยางตอเนื่องเปนระยะเวลาอยางนอย 5 ป 

 

จากท่ีกลาวมา แนวทางการเปรียบเทียบผลกระทบของการใชจายภาครัฐตอหนวยดังท่ีเสนอในขางตน 

จะเปนการเปรียบเทียบในมุมมองความคุมคาของการใชจายภาครัฐในการจัดสรรเงินบํานาญประชาชนสําหรับ

ผูสูงอายุ เพ่ือการกระตุนเศรษฐกิจหรือ GDP เปนสําคัญ แตท้ังนี้การใชแนวทางดังกลาว ประกอบการจัดทํา

ขอเสนอแนะเชิงนโยบายแกหนวยงานท่ีเก่ียวของในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย

ประจําป ตลอดจนรางพระราชบัญญัติดานการเงินการคลัง ควรตองพิจารณาถึงหลักการท่ีแทจริงของการจัดให

มีสวัสดิการสังคม คือการใหผูสูงวัยมีเงินรายไดหรือเงินออมเพียงพอข้ันต่ํา เพ่ือใหหนวยงานท่ีเก่ียวของ

พิจารณาดําเนินการเก่ียวกับการจัดระบบบํานาญของประเทศไทยใหเกิดผลสัมฤทธิ์อยางเปนรูปธรรมตอไป 

ท้ังนี้ มีผลกระทบในมิติอ่ืน ๆ รวมดวย อาทิ ดานสังคม ความเทาเทียมกัน การกระจายรายได และความม่ันคง
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ทางการคลัง เพ่ือใหการพิจารณามีความครบถวนและเพียงพอ ซ่ึงจะไดทําการวิเคราะหผลกระทบในเชิงสังคม

ในสวนถัดไป 

 

4.4 ผลการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของการจัดสรรเงินบํานาญประชาชนท่ีมีตอสังคม 

ในประเด็นของการจัดสรรเงินบํานาญท่ีสงผลกระทบตอสังคม ขอมูลท่ีไดเปนมุมมองของผลกระทบ

เชิงสังคมจากการมีบํานาญผูสูงอายุ จะเปนการสัมภาษณเชิงลึกกับผูสูงอายุในท่ัวประเทศจํานวนท้ังสิ้น 80 คน 

พิจารณาโดยหลักเกณฑผสม ประกอบดวย รายได เงินออม และหนี้สิน สามารถแบงประเภทของผูสูงอายุท่ีให

การสัมภาษณท้ังหมด 11 ประเภท ซ่ึงมีรายละเอียดท่ีเก่ียวของกับความเปราะบาง ความจําเปน ความสนใจใน

ประเด็นของการเขารวมกองทุนฯ และขอมูลพ้ืนฐานตาง ๆ ดังนี้ 

1. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และเปนหนี้ (A) 

 ผูสูงอายุในกลุมนี้ เปนกลุมเปราะบางมากท่ีสุด รายไดหลักสวนใหญมาจากแคเบี้ยยังชีพผูสูงอายุและ

บัตรสวัสดิการของรัฐเทานั้น แตอาจจะมีรายไดจากบุตรหลานบางเล็กนอย มีความจําเปนอยางมากตอการรับ

สวัสดิการบํานาญผูสูงอายุจากภาครัฐ ท้ังยังตองมีภาระหนี้สินของครอบครัวเปนอุปสรรคในการดําเนินชีวิต

เพ่ิมเติมอีก ผูสูงอายุกลุมนี้สนใจท่ีจะเขารวมเขาระบบบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติเปนอยางมาก และผูสูงอายุกลุม

นี้มองวาเงินบํานาญ 3,000 บาท จะทําใหความเปนอยูของพวกเขาและครอบครัวดีข้ึนกวาเดิมแนนอน 

2. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และไมมีหนี้ (B) 

 ผูสูงอายุกลุมนี้ เปนกลุมเปราะบางเชนเดียวกัน รายไดหลักสวนใหญมาจากแคเบี้ยยังชีพผูสูงอายุและ

บัตรสวัสดิการของรัฐเทานั้น แตอาจจะมีรายไดจากบุตรหลานบางเล็กนอย กลุมผูสูงอายุกลุมนี้มีสภาวะทาง

เศรษฐกิจท่ีดีกวาผูสูงอายุกลุมแรกเนื่องจากไมมีหนี้สิน คนกลุมนี้สวนใหญอยากจะเขารวมและทุกคนเห็น

ตรงกันวา เงินบํานาญ 3,000 บาท จะทําใหความเปนอยูดีข้ึนกวาเดิมเปนอยางมาก 

3. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี มีเงินออม และไมมีหนี้ (C) 

 ผูสูงอายุกลุมนี้ เรียกไดวาเปนกลุมเปราะบางเชนเดียวกันกับสองกลุมแรก รายไดหลักสวนใหญมาจาก

แคเบี้ยยังชีพผูสูงอายุและบัตรสวัสดิการของรัฐเทานั้น แตอาจจะมีรายไดจากบุตรหลานบางเล็กนอย แมวาจะ

มีเงินออมแตสวนใหญจะเก็บไวใชไดไมเกินเพียงแค 6 เดือน – 1 ป เทานั้น กลุมผูสูงอายุกลุมนี้มีสภาวะทาง

เศรษฐกิจท่ีดีกวาผูสูงอายุสองกลุมแรก เนื่องจากไมมีหนี้สินและมีเงินออม คนกลุมนี้สวนใหญอยากจะเขารวม

และเห็นตรงกันวา เงินบํานาญ 3,000 บาท จะทําใหความเปนอยูดีข้ึนกวาเดิมเปนอยางมาก 
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4. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม ไมมีหนี้และยังทํางานอยู (D) 

 ผูสูงอายุกลุมนี้ อยูในขายของการเปนกลุมเปราะบางเชนเดียวกัน รายไดหลักสวนใหญมาจากแคเบี้ย

ยังชีพผูสูงอายุและบัตรสวัสดิการของรัฐเทานั้น แตอาจจะมีรายไดจากบุตรหลานบางเล็กนอย คลายกับสอง

กลุมแรก แตยังมีแรงและยังสามารถหางานทําเพ่ือมาเลี้ยงดูตนเองและครอบครัวเพ่ือแบงเบาภาระคาใชจายใน

บานไดบาง และมีความเห็นวาเงินบํานาญ 3,000 บาท จะทําใหความเปนอยูดีข้ึนกวาเดิมเปนอยางมาก 

5. ผูสูงอายุในระบบ (บํานาญ) ฐานะไมดี ไมมีเงินออม และมีหนี้ (E) 

 ผูสูงอายุกลุมนี้ ไมไดอยูในขายของกลุมคนเปราะบาง เนื่องมาจากคนกลุมนี้เปนกลุมขาราชการท่ี

เกษียณอายุแลวและมีระดับการศึกษาท่ีสูง รวมไปถึงยังไดเงินบํานาญรายเดือนจากภาครัฐอีกดวย อยางไรก็

ตาม แมวาจะมีรายไดรายเดือนจากรัฐอยูแลว แตผูสูงอายุกลุมนี้มีหนี้สินท่ีใกลเคียงกับระดับรายได ซ่ึงทําให

คุณภาพชีวิตไมไดอยูในระดับท่ีดีมากนัก และผูสูงอายุกลุมดังกลาวสนใจท่ีจะเขารวมระบบบํานาญ และเห็น

ตรงกับผูสูงอายุกลุมอ่ืน ๆ กอนหนาวาเงินบํานาญ 3,000 บาท จะทําใหความเปนอยูดีข้ึนกวาเดิมเชนเดียวกัน 

6. ผูสูงอายุในระบบ (บํานาญ) ฐานะไมดี มีเงินออม และมีหนี้ (F) 

 ผูสูงอายุกลุมนี้ ไมไดอยูในขายของกลุมคนเปราะบาง เนื่องมาจากคนกลุมนี้เปนกลุมขาราชการท่ี

เกษียณอายุแลวและมีระดับการศึกษาท่ีสูง รวมไปถึงยังไดเงินบํานาญรายเดือนจากภาครัฐอีกดวย อยางไรก็

ตามแมวาจะมีรายไดรายเดือนจากรัฐอยูแลวแตผูสูงอายุกลุมนี้มีหนี้สินเชนเดียวกัน แตระดับหนี้สินท่ีมีไมไดสูง

มากนัก จึงสามารถมีเงินออมเพ่ือการใชจายฉุกเฉิน และผูสูงอายุกลุมดังกลาวบางสวน สนใจท่ีจะเขารวมระบบ

บํานาญ และเห็นตรงกับผูสูงอายุกลุมอ่ืน ๆ กอนหนาวาเงินบํานาญ 3,000 บาท จะทําใหความเปนอยูดีข้ึน

กวาเดิม 

7. ผูสูงอายุในระบบ (ประกันสังคม) มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และไมมีหนี้ (G) 

 ผูสูงอายุกลุมนี้ ไมไดอยูในขายของกลุมคนเปราะบางเชนเดียวกัน เนื่องมาจากคนกลุมนี้เปนกลุม

พนักงานเอกชนท่ีเกษียณอายุแลวและมีระดับการศึกษาท่ีสูง รวมไปถึงยังไดเงินบํานาญรายเดือนจากกองทุน

ประกันสังคมอีกดวย อยางไรก็ตาม แมวาจะมีรายไดรายเดือนอยูแลว และแมวาจะไมใชในระดับท่ีสูงมากนัก 

แตคนกลุมดังกลาวก็สามารถนําเงินท่ีไดรับไปจับจายใชสอยในชีวิตประจําวันอยางเพียงพอ โดยไมมีการสราง

หนี้สินเพ่ิมเติมได และผูสูงอายุกลุมดังกลาวสวนใหญ สนใจท่ีจะเขารวมระบบบํานาญ และเห็นตรงกับผูสูงอายุ

กลุมอ่ืน ๆ กอนหนาวาเงินบํานาญ 3,000 บาท จะทําใหความเปนอยูดีข้ึนกวาเดิม 
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8. ผูสูงอายุในระบบ (ประกันสังคม) มีฐานะไมดี มีเงินออม และไมมีหนี้ (H) 

 ผูสูงอายุกลุมนี้ ไมไดอยูในขายของกลุมคนเปราะบาง มีรายละเอียดคลายคลึงกับคนกลุม (G) แตยัง

สามารถเก็บเงินระหวางการทํางาน จึงทําใหมีเงินเก็บในวัยเกษียณอยูบาง และผูสูงอายุกลุมดังกลาวสวนใหญ

สนใจท่ีจะเขารวมระบบบํานาญ และเห็นตรงกับผูสูงอายุกลุมอ่ืน ๆ กอนหนาวาเงินบํานาญ 3,000 บาท จะทํา

ใหความเปนอยูดีข้ึนกวาเดิม 

9. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะดี ไมมีเงินออม และไมมีหนี้ (I) 

 ผูสูงอายุกลุมนี้ ไมไดอยูในขายของกลุมคนเปราะบาง เนื่องจากผูสูงอายุกลุมนี้เปนเกษตรกรท่ีมีท่ีนา

เปนของตนเอง มีเงินผานเขา-ออกแตละเดือนหลายหม่ืนบาท แตเนื่องดวยผูสูงอายุกลุมนี้มีรายจายท่ี

คอนขางมาก จึงไมมีเงินเก็บ และเนื่องดวยการบริหารจัดการดานการเงินท่ีไมไดแยมากนัก จึงทําใหคนกลุมนี้

ไมมีหนี้เชนเดียวกัน ผูสูงอายุทานนี้สนใจท่ีจะเขารวมระบบบํานาญ และเห็นตรงกับผูสูงอายุกลุมอ่ืน ๆ กอน

หนาวาเงินบํานาญ 3,000 บาท จะทําใหความเปนอยูดีข้ึนกวาเดิมเชนเดียวกัน 

10. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะดี มีเงินออม และไมมีหนี้ (J) และ 

 ผูสูงอายุกลุมนี้ไมไดอยูในขายของกลุมคนเปราะบาง เนื่องจากผูสูงอายุกลุมนี้สวนใหญจะเปนเจาของ

ธุรกิจ มีเงินผานเขา-ออกแตละเดือนหลายหม่ืนบาท แตเนื่องดวยผูสูงอายุกลุมนี้ไมไดมีการบริการจัดการและ

ความรูดานการเงินท่ีดีมากนัก จึงทําใหมีเงินเก็บนอย อาจจะใชจายในรูปแบบปกติไปไดไมนานเทาท่ีควร 

ผูสูงอายุกลุมดังกลาวจึงสนใจท่ีจะเขารวมระบบบํานาญเพราะมองวาเงินบํานาญ 3,000 บาท สามารถเขามา

ชวยแบงเบาภาระคาใชจายในครอบครัวไดมากพอสมควร 

11. ผูสูงอายุในระบบ (บํานาญ) มีฐานะดี มีเงินออมและไมมีหนี้ (K)  

 ผูสูงอายุกลุมนี้ ไมไดอยูในขายของกลุมคนเปราะบาง เนื่องจากคนกลุมนี้เปนกลุมขาราชการท่ี

เกษียณอายุในระดับตําแหนงท่ีคอนขางสูง มีระดับการศึกษาท่ีสูง และยังไดเงินบํานาญรายเดือนจากภาครัฐใน

ระดับท่ีสูงอีกดวย ซ่ึงผูสูงอายุกลุมนี้มีการบริการจัดการและความรูดานการเงินท่ีดีทําใหมีเงินเก็บท่ีสามารถจะ

ใชจายในรูปแบบปกติไปไดนานถึงประมาณ 3-5 ป เลยทีเดียว โดยผูสูงอายุกลุมดังกลาวไมสนใจท่ีจะเขารวม

ระบบบํานาญเพราะมองวาเงินบํานาญ 3,000 บาท รัฐบาลควรจะจัดสรรใหเพียงแคผูสูงอายุท่ีมีรายไดนอย

เทานั้น และใหความสําคัญตอความยั่งยืนของระบบบํานาญอีกดวย 

นอกจากลักษณะของประชากรผูสูงอายุท่ีไดทําการจัดแบงเปนกลุมยอยๆ 11 กลุมขางบน การจําแนก

ในอีกแบบโดยลักษณะของการทํางานหรือไมไดทํางานรวมกับการเขารวมในโครงการบัตรสวัสดิการแหงรัฐ 

แสดงถึงลักษณะของประชากรผูสูงอายุแตละกลุมยอย 4 กลุม ท่ีสําคัญมีดังนี้ 
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กลุมท่ี 1  มีบัตรสวัสดิการแหงรัฐและทํางาน 

มีสุขภาพรางกายท่ีแข็งแรง การทํางานในรูปแบบบางชวงเวลาหรือประจํา แตมีรายไดท่ีไมม่ันคง เชน 

แมบานหรือพนักงานรักษาความปลอดภัย หรือธุรกิจสวนตัวเชนขายผลไม ขายของชํา ขายอาหาร กวยเตี๋ยว 

เงินบํานาญอาจจะมากกวา 1 แหลง รายไดไมแนนอน เงินออมไมเพียงพอ เปนหนี้ ไมมีเงินสงเขา

กองทุนบํานาญ 

กลุมท่ี 2  มีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ ไมไดทํางาน 

ความพิการ, สุขภาพออนแอ, หรือการทํางานในรูปบางชวงเวลา เชน การเปนเกษตรกร การรับจาง

เลี้ยงเด็ก การรับจางทําความสะอาดบาน 

เงินบํานาญอาจจะมากกวา 1 แหลง คนกลุมนี้ไมมีเงินสงเขากองทุนบํานาญ 

กลุมท่ี 3  ไมมีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ ทํางาน 

มีสุขภาพรางกายท่ีแข็งแรง สวนหนึ่งยังมีความสุขและแรงในการทํางาน อาทิเชน การสอนหนังสือ ทํา

ธุรกิจสวนตัว และการลงทุนตาง ๆ อีกสวนมีการทํางานในรูปแบบการทํางานประจํา และมีรายไดท่ีม่ันคงใน

ระบบ เชน แมบานหรือพนักงานรักษาความปลอดภัย หรือธุรกิจสวนตัวเชนขายผลไม ขายของชํา กวยเตี๋ยว  

เงินบํานาญจะถูกนําไปใชในการอุปโภค-บริโภค รักษาสุขภาพ เลี้ยงดูลูกหลาน 

กลุมท่ี 4  ไมมีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ ไมไดทํางาน 

อาจเนื่องจากความพิการ สุขภาพออนแอ การทํางานจะเปนในรูปบางชวงเวลา (แบบเล็กนอย) เชน 

งานดานเกษตรกรรม การเลี้ยงเด็ก รับจางทําความสะอาดบาน  

คนในกลุมนี้ มีท้ังมีเงินออม มีหนี้ มีเงินเพียงพอแลวจากสวัสดิการของรัฐหรือจากธุรกิจของตนเอง 

และพวกท่ีไมมีเงินออม ไมมีหนี้ ขณะท่ียังมีอีกสวนท่ีเปนคนกลุมเปราะบาง มีฐานะยากจนแตเขาไมถึงบัตร

สวัสดิการแหงรัฐและไมไดทํางาน นาเชื่อวาไมใชนอย 

 สรุปผลจากการขอมูลท่ีได ดังนี้คือ กลุมท่ี 3 ผูสูงอายุท่ีไมมีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ และยังทํางาน เปน

กลุมเดียวท่ีใหขอมูลเพียงพอวามีศักยภาพท่ีจะสมทบเงินเขากองทุนในระบบรวมจาย หากแตวากลุมนี้มีสัดสวน

ประมาณรอยละ 25 ของกลุมตัวอยางผูสูงอายุท้ังหมดเทานั้น 
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บทที่ 5 

การสังเคราะหความเปนไปไดในการจัดตั้งกองทุนบาํนาญพ้ืนฐานแหงชาติ 

 
5.1 การวิเคราะหแหลงท่ีคาดวาจะเปนรายไดของกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ 

ใน พ.ศ. 2564 คณะรัฐมนตรีไดเห็นชอบรางกฎหมายท่ีสําคัญและเก่ียวของกับการจัดตั้งกองทุน

บํานาญประชาชนอยู 2 ฉบับ ไดแก 1. รางพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญแหงชาติ พ.ศ..... เพ่ือการ

จัดต้ังกองทุนบําเหน็จบํานาญแหงชาติ (กบช.) และ 2. รางพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายบําเหน็จ

บํานาญแหงชาติ พ.ศ..... เพ่ือการแตงตั้งคณะกรรมการนโยบายบําเหน็จบํานาญแหงชาติ (คนบ.) โดยในราง

พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญแหงชาตินั้นมีเจตนารมยเพ่ือการเตรียมตัวในการจัดหารายไดใหกับ

ผูสูงอายุไดมีรายไดท่ีเพียงพอตอการดํารงชีวิตภายหลังการเกษียณอายุ (replacement) ไมเปนภาระของ

ลูกหลาน สามารถดํารงชีวิตในสังคมไดอยางภาคภูมิใจ เนื่องดวยประเทศไทยไดเขาสูสังคมผูสูงอายุเรียบรอย

แลว (อัตราสวนของประชาชนท่ีมีอายุมากกวา 60 มีมากกวา 20% ของประชากรท้ังหมด) (คณะกรรมาธิการ

การสวัสดิการสังคมสภาผูแทนราษฎร, 2564) โดยคาดวาตั้งแต ค.ศ. 2023 เปนตนไปจะมีคนไทยท่ีอายุ 60 ป

ข้ึนไป เพ่ิมข้ึนถึงปละประมาณ 1 ลานคน ซ่ึงสวนทางกันกับอัตราการเกิดท่ีลดลงอยางตอเนื่อง โดยเจตนารมน

ของการจัดตั้งกองทุนดังกลาวเพ่ือท่ีจะชวยสรางวินัยทางการออมเงินใหกับประชาชนในวัยทํางานท่ีไมไดอยูใน

กองทุนการออมใด ๆ ใหสามารถออมเงินเพ่ือการเกษียณอายุไดมากยิ่งข้ึน ถึงอยางไรกองทุนดังกลาวก็เปน

เพียงแคกองทุนบํานาญในรูปแบบ Defined contributions (FF) สําหรับประชาชนในวัยแรงงานท่ีมี

ความสามารถทางดานการเงินในการออมเพ่ือการเกษียณของตนเทานั้น กลาวคือ รางกฎหมายกองทุนบํานาญ

ดังกลาวไมไดพิจารณาในการใหความชวยเหลือกลุมคนเปราะบาง (Vulnerable people) ในปจจุบัน

โดยเฉพาะผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจนแตอยางใด 

 แมวาในปจจุบันรัฐบาลไทยไดจัดสรรเงินชวยเหลือจํานวนหนึ่งใหกับผูสูงอายุผานนโยบาย “เบี้ยยังชีพ

ผูสูงอายุ” โดยจะทําการโอนเงินมาก-นอย ข้ึนอยูกับอายุของผูสูงอายุท่ีลงทะเบียนเพ่ือรับสวัสดิการดังกลาว 

โดยรัฐจะจัดสรรเงินใหเริ่มตนท่ี 600 บาท สําหรับผูสูงอายุท่ีมีอายุตั้งแต 60-69 ป 700 บาท สําหรับผูสูงอายุ

ตั้งแต 70-79 ป จนถึง 1,000 บาท ใหกับผูสูงอายุท่ีมีอายุตั้งแต 90 ปข้ึนไป ซ่ึงตัวเลขดังกลาวไมนาจะเพียงพอ

สําหรับการบริโภคของผูสูงอายุในแตละเดือน กลาวคือถาเรานําตัวเลขดังกลาวมาเปรียบเทียบกับเสนยากจน 

(Poverty line) ท่ีอยูในระดับ 2.15 US$ ตอวัน (ประมาณ 80 บาท) (World Bank, 2022) จะเห็นไดวาถา

ตองการใหกลุมผูสูงอายุมีชีวิตความเปนอยูท่ีเหนือจากเสนแหงความยากจนนั้น รายไดเฉลี่ยของผูสูงอายุตองมี

ข้ันต่ําประมาณ 2,400 บาท มากไปกวานั้น บริษัทวิจัยระดับโลก Mercer (2022) ก็ไดทําการจัดลําดับคุณภาพ

ของระบบบํานาญกวา 44 ประเทศท่ัวโลก และผลจากการวิจัยทําใหเราไดทราบวาระบบบํานาญของประเทศ
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ไทยอยูในลําดับสุดทาย (ลําดับท่ี 44 ซ่ึงต่ํากวาประเทศฟลิปปนส อาเจนตินา และอินเดีย) เนื่องดวยปญหาคา

ครองชีพ ประกอบกับอัตราการเกิดท่ีลดลงและอายุเฉลี่ยท่ีมากข้ึนของผูสูงอายุ ก็เปนเหตุผลหลักท่ีทําให

ประเทศไทยอยูในตําแหนงดังกลาว ดังนั้น รัฐท่ีมีบทบาทเปนแหลงพ่ึงพิงท่ีสุดทายจึงจําเปนท่ีจะตองเขามา

ชวยเหลือประชาชนกลุมดังกลาว (Social protection) และถาหากเราพิจารณาคําแนะนําของ Word Bank 

(1974) ท่ีวาระบบบํานาญในแตละประเทศควรจะมีรูปแบบท่ีหลากหลายเพ่ือเพ่ิมความเทาเทียมและลดความ

ยากจนใหกับประชาชนในประเทศ และรูปแบบหนึ่งท่ีรัฐจําเปนตองจัดสรรใหกับประชาชน คือ รูปแบบการ

จัดสรรเงินบํานาญแบบถวนหนาโดยรัฐ (Governmental pension provision)  

 อยางไรก็ตาม การจัดตั้งกองทุนบํานาญแหงชาติเพ่ือประชาชนก็ไมใชสิ่งท่ีจะทําไดงาย คําถามท่ีสําคัญ

มากท่ีสุด โดยเฉพาะในบริบทของประเทศกําลังพัฒนาอยางประเทศไทย คือ “จะนํางบประมาณมาจากท่ีใด”  

ในรายงานชิ้นนี้จะแสดงขอมูลท่ีเก่ียวกับรายไดในรูปแบบภาษี (Taxation) และไมใชในรูปแบบภาษี (Non-

taxation) ของภาครัฐท่ีพอจะเปนไปไดในการนํามาสมทบในการจัดต้ังกองทุนบํานาญ ท่ีไดถูกรวบรวมขอมูล

และนําเสนอในงานวิจัยของคณะกรรมาธิการการสวัสดิการสังคมสภาผูแทนราษฎร เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2564 

ในรายงานเรื่อง “แนวทางการเสนอกฎหมายบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ” โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

ตารางที่ 5.1 สรุปขอมูลของการจัดตั้งกองทุนบาํนาญแหงชาตจิากหนวยงานภาษ ี

 หนวยงานภาษ ี

หนวยงาน ประเด็น 

1. กรมสรรพากร ปจจุบันกรมสรรพากรกําลังกําหนดแนวทางในการเพิ่มรายไดอยูหลากหลายรูปแบบ 

1. การเพิ่มอัตราการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่ม เก็บเพิ่มข้ึนรอยละ 1 (แตยังอยูระหวาง

การศึกษาถึงผลกระทบ)  

2. การยกเลิกมาตรการการลดหยอนภาษีของ BOI 

3. การจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มของการใหบริการทางอิเล็กทรอนิกสจากตางประเทศ 

(5,000 ลานบาทตอป) 

2. กรมสรรพสามิต กรมฯ มีการจัดสรรรายไดใหกับหนวยงานตาง ๆ อยู 3 กลุม 

1. กระทรวงมหาดไทย ในอัตรารอยละ 10 ของจํานวนภาษีที่เก็บได 

2. ภาษีสินคาสุราและยาสูบ จะถูกสงเขากองทุน 

- เงินบํารุงกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) รอยละ 2 

- เงินบํารุงกองทุนพัฒนาการกีฬา (กกท.) รอยละ 2 

- เงินบํารุงกองทุนผูสูงอายุ รอยละ 2 แตไมเกินปละ 4,000 ลานบาท 

- เงินบํารุงองคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย (Thai 

PBS) รอยละ 1.5 แตไมเกินปละ 2,000 ลานบาท และ  
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 หนวยงานภาษ ี

หนวยงาน ประเด็น 

3. กองทุนเชื้อเพลิง กองทุนอนุรักษพลังงานจะไดรับเงินจากการจัดเก็บภาษีสุรา

และยาสูบบางสวน 

โดยหากจําเปนตองหารายไดเขากองทุนบํานาญฯ กรมฯ มองวาถาสามารถปรับแก

กฎหมายการยกเวน หรือคืนภาษี หรือลดภาษีใหกับกลุมผูสงออกสินคาออกนอก

ราชอาณาจักร ก็สามารถนําเงินสวนดังกลาวมาเปนแหลงเงินของกองทุนฯ ได 

3. กรมศุลกากร เดิมกรมฯ เปนหนวยงานที่จัดเก็บภาษีไดจํานวนมากแตเนื่องดวยการกําหนด

ขอตกลงทางการคาและการสงเสริมการลงทุนทําใหยอดจับเก็บลดลง รวมถึง

หนวยงานก็ไดปรับเปลี่ยนบทบาทหนาที่จากหนวยงานหลักในการจัดเก็บภาษีมา

เปนหนวยงานที่อํานวยความสะดวกและเพิ่มประสิทธิภาพในการนําเขา-สงออก

สินคาระหวางประเทศแทน แตก็ยังมียอดจัดเก็บภาษีศุลกากรอยูประมาณปละ 

100,000 ลานบาท และถาหากตองการนําเงินสวนนี้ไปสมทบในกองทุนบํานาญฯ 

จะตองมีการกําหนดนโยบายและวัตถุประสงคอยางชัดเจน และตองใหกฎหมาย

กําหนดรูปแบบการนําสงเงนิภาษีเขากองทุนดังกลาวอยางชัดเจน 

 

ตารางที่ 5.2 สรุปขอมูลของการจัดตั้งกองทุนบาํนาญแหงชาตจิากหนวยงานที่มีรายไดทีไ่มใชภาษ ี

หนวยงานที่มีรายไดที่ไมใชภาษ ี

หนวยงาน ประเด็น 

1. สํานักงบประมาณ สํานักงบฯ ไดจัดสรรงบประมาณในสวนที่เก่ียวของกับกิจการผูสูงอายุให กับ

หนวยงานตาง ๆ เปนเงินประมาณ 400,000 ลานบาทอยูแลว และในกรณีการขอให

มีการจัดสรรงบประมาณเพิ่มเติมเขากองทุนบํานาญฯ จะตองคํานึงถึงปจจัย

แวดลอม ความคุมทุน ผลกระทบเชิงบวก-ลบและความซ้ําซอนกอน 

2. กรมบัญชีกลาง การจัดตั้งกองทุนดังกลาวสามารถทําได แตตองวัตถุประสงคที่ชัดเจน และตอง

สามารถเห็นประโยชนทางเศรษฐกิจและสังคมไดอยางชัดเจน จึงจะสามารถ

อนุญาตใหนํารายรับจากการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ เขามาสมทบทุนไวเพื่อใชจายใน

กองทุนฯ ได และการจัดตั้งกองทุนดังกลาวตองไมซ้ําซอนกับทุนหมุนเวียนที่ไดจัดตัง้

ไวแลว รวมไปถึงตองไมเปนการประกอบกิจการแขงขันกับภาคเอกชน รัฐวิสาหกิจ

หรือกิจกรรมที่เอกชนหรือรัฐวิสาหกิจสามารถดําเนินการได โดยกรมบัญชีกลางมี

หนาที่บริหารจัดการงบประมาณอยู 2 สวน 

1. รายไดจากการบริหารจัดการกองทุน = 447,126 ลานบาท (2562-2563) 

2. รายไดจากเงินนอกงบประมาณ = 261,000 ลานบาท (2562-2563) 
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หนวยงานที่มีรายไดที่ไมใชภาษ ี

หนวยงาน ประเด็น 

3. สํานักงานเศรษฐกิจการ

คลัง 

คําแนะนําการหารายได 

- การจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มจากรอยละ 7 เปนรอยละ 10 จะไดรายไดเพิ่มข้ึน

ประมาณ 200,000 ลานบาท 

- การยกเลิกการใหสิทธิประโยชนจาก BOI จะไดเงินภาษีกลับมาประมาณ 200,000 

ลานบาท (ในกรณีที่การลงทุนมีเทาเดิม) 

4. สํานักงานคณะกรรมการ

สงเสริมการลงทนุ (BOI) 

ปจจุบันหนวยงานมีมาตรการสงเสริมการลงทุนผานสิทธิประโยชนทางดานภาษี 

ยกตัวอยางเชน การยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลสูงสุด 13 ป (ข้ึนอยูกับประเภท

กิจการและเงื่อนไข) การลดหยอนภาษีเงินไดรอยละ 50 (เฉพาะเขตเศรษฐกิจพิเศษ

ที่มีการสงเสริมการลงทุน) การยกเวนอากรนําเขาเคร่ืองจักรขนาดใหญตาง ๆ  

เปนตน โดยหากเราประมาณการตัวเลขของการยกเวนภาษีและสามารถเก็บภาษี

จากตัวเลขดังกลาวไดในแตละปรัฐบาลจะมีรายไดเพิ่มมากข้ึนประมาณ 70,000 

ลานบาท 

5. สํานักงานสลากกินแบง

รัฐบาล 

หนวยงานมีรายไดเฉลี่ยปละประมาณ 40,000 ลานบาท และรายไดทั้งหมดในแตละ

ปก็ไดนําเขาเปนรายไดรวมของประเทศทั้งหมด อยางไรก็ตามสํานักงานฯ ก็สามารถ

สนับสนุนกองทุนบํานาญฯไดผาน “โครงการสลากกุศล” ซึ่งสามารถดําเนินการได

เลยตามกฎหมายโดยสํานักงานสามารถออกสลากหนึ่งงวดไมเกิน 11 ลานฉบับ  

โดยรายไดเฉลี่ยจะไดรับประมาณ 200 ลานบาท อยางไรก็ตามยังมีขอจํากัดในเร่ือง

ของการจัดสรรงบประมาณตามนโยบายของคณะรัฐมนตรีที่วา สํานักงานฯ ไม

สามารถออกสลากการกุศลไดเกิน 10,000 ลานบาท และแตละโครงการสามารถ

ขอรับงบประมาณจากสํานักงานสลากฯ ไดไมเกิน 1,000 ลานบาทตอโครงการ  

6. สํานักงานคณะกรรมการ

กิจการกระจายเสียง กิจการ

โ ท ร ทั ศ น แ ล ะ กิ จ ก า ร

โ ท ร ค ม น า ค ม แ ห ง ช า ติ  

(กสทช.) 

รายไดของหนวยงานจะมาจากการเก็บคาธรรมเนียมใบอนุญาตรายป โดยกฎหมาย

กําหนดใหสามารถจัดเก็บในอัตราไมเกินรอยละ 2 ของรายไดกอนหักคาใชจาย  

ซึ่งหนวยงานก็ไดนําเงินเขากองทุน 1. กองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมเพื่อประโยชนสาธารณะ 2. กองทุนพัฒนา

ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 3. กองทุนพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อการศึกษา และ  

4. กองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสรางสรรค บางสวนแลว โดยในแตละป กสทช. 

ไดนํารายไดเขาคลังเฉลี่ยปละ 30,000 - 40,000 ลานบาท 

7. กรมอุตสาหกรรมพื้นฐาน

และการเหมืองแร 

หนวยงานมีรายไดจากการเก็บคาภาคหลวงแร อยางไรก็ตามจากประกาศ

คณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ใหมีการจัดสรร

เงินคาภาคหลวงแรในอัตรารอยละ 60 ใหกับทองถ่ิน สวนที่เหลือรอยละ 40 นําสง

คลังเปนรายไดแผนดิน สามารถแกกฎหมายที่เก่ียวของเพื่อนําเงินมาสมทบใน

กองทุนบํานาญฯ ได โดยรายไดของการเก็บคาภาคหลวงแรอยูประมาณ 3,000 – 

4,000 ลานบาทตอป 
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8. กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ หนวยงานไดรายไดจากการจัดเก็บรายไดและการบริหารจัดการปโตรเลียม 

ประกอบดวย 1. คาภาคหลวง ซึ่งเปนคาธรรมเนยีมจากการใชทรัพยากรปโตรเลียม

ของประเทศ 2. ภาษีเงินได ซึ่งเปนเงินภาษีที่จัดเก็บโดยกรมสรรพากรจากรายได

สุทธิของผูรับสัมปทานจากการประกอบกิจการปโตรเลียม ความเปนไปไดในการ

จัดสรรรายไดที่เก่ียวของใหกับกองทุนบํานาญฯ อาจจําเปนตองแกไขกฎหมายที่

เก่ียวของบางสวน เชน ประกาศคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน เร่ืองการจัดสรรคาภาคหลวงแรและคาภาคหลวงปโตรเลียม

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เปนตน โดยรายไดจากคาภาคหลวงปโตรเลียม 

มีประมาณ 50,000 ลานบาทตอป (กรมเชื้อเพลิงธรรมชาต,ิ 2022) 

9. สํานักงานคณะกรรมการ

กองทุนการออมแหงชาต ิ

ปจจุบันกองทุนการออมแหงชาติมีสมาชิกจํานวนประมาณ 2.5 ลานคน (กองทุน

การออมแหงชาติ, 2565) และมีมูลคาการลงทุนสุทธิประมาณ 1.1 หมื่นลานบาท 

  

 จะเห็นไดวาแมวารายไดของรัฐบาลจะประกอบอยูหลัก ๆ แคเพียง 2 ประเภท (รายไดประเภทภาษี

อากรและท่ีไมใชภาษีอากร) แตก็สามารถแบงรายไดดังกลาวออกไปหลายรูปแบบตามตาราง 5.1 และ 5.2 

ขางตน ถึงอยางไรก็ตาม จากขอมูลท่ีผูวิจัยและคณะไดรวบรวมมา รายไดประเภทภาษีจะมีขนาดท่ีใหญมากถึง

รอยละ 90 จากรายไดของภาครัฐท้ังหมด และรอยละ 10 สําหรับรายไดท่ีไมใชประเภทภาษี ซ่ึงทําใหพิจารณา

ไดวาการจะหางบประมาณเพ่ือสมทบเขาไปในกองทุนบํานาญแหงชาติเพ่ือประชาชนนี้ ควรจะมุงเนนไปท่ีการ

จัดสรรรายไดจากรายไดประเภทภาษีเปนหลัก มีรายละเอียดเพ่ิมเติมดังตอไปนี้ 

 1. รายไดประเภทภาษี จะเปนรายไดท่ีรัฐบาลบังคับเก็บจากประชาชนตามเง่ือนไขท่ีกําหนด  

แบงออกเปน 3 รูปแบบ คือ ภาษีสรรพากร (2,166,313 ลานบาท: 70%) ภาษีสรรพสามิต (503,465 ลาน

บาท: 16%) และภาษีศุลกากร (110,452 ลานบาท: 4%) (กระทรวงการคลัง, 2022) 

 2. รายไดประเภทท่ีไมใชภาษี เปนรายไดท่ีรัฐเก็บจากบุคคลหรือกลุมบุคคล ซ่ึงไดรับประโยชนหรือการ

บริการจากภาครัฐ เชน คาภาคหลวงเหมืองแร หรือคาภาคหลวงปโตรเลียม เปนตน อยางไรก็ตามรายไดจาก

สวนท่ีไมใชภาษีมีเพียงแค ประมาณ 10% (290,558 ลานบาท) จากผลรวมรายไดจัดเก็บของรัฐบาลใน พ.ศ. 

2564 เทานั้น ท้ังนี้ การพิจารณายังไมครอบคลุมถึงประเด็นการจัดเก็บรายไดประเภทท่ีไมใชภาษีท่ีผานมา

อาจจะตํ่าเกินไป สวนท่ีจัดเก็บสูงข้ึนอาจจะนํามาสูเม็ดเงินใหมๆ สําหรับกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติอีก

ดวย 

ในขณะนี้จะขอนําเสนอทางเลือกสําหรับการเพ่ิมรายไดในเพ่ือการสมทบเขากองทุนบํานาญแหงชาติ

ผานรายไดประเภทภาษีเปนสําคัญกอน โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 5.3 ขอเสนอแหลงรายไดตอการจัดตั้งกองทุนบํานาญแหงชาติ และจํานวนเงนิรายไดคาดคะเนตอป 

ขอเสนอแหลงรายไดตอการจัดตั้งกองทุนบํานาญแหงชาต ิ

หนวยงาน ประเด็น 

1. กรมสรรพากร หนวยงานควรจะมีการพิจารณาการข้ึนภาษีมูลคาเพิ่ม (VAT) จาก 7% เปน 10% 

โดยใชเวลาในการขยับข้ึนคร้ังละเพียงแค 1% (1-3 ปข้ึนที) รวมถึงตองคํานึงถึง

ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจ สังคมและการบริโภคไปพรอมกันดวย และตองนําเงินที่ได

จากการข้ึนภาษีดังกลาวสมทบโดยตรง (Earmark) เขาไปยังกองทุนบํานาญแหงชาติ

เทานั้น โดยที่การข้ึนภาษีมูลคาเพิ่ม 1% จะสามารถเพิ่มรายไดใหภาครัฐไดถึง

ประมาณ 70,000 - 100,000 ลานบาท 

2. กรมสรรพสามิต หนวยงานควรจะมีการ earmark โดยตรงจากภาษีบาป (สินคาสุราและยาสูบ) และ

ภาษีเพื่อสุขภาพ (ภาษีความหวานและความเค็ม) เขาสูกองทุนบํานาญแหงชาติ  

รวมไปถึงหนวยงานควรจะพิจารณาการขยายฐานภาษีสรรพสามิตในรูปแบบใหมที่

อาจจะเก็บกับกิจกรรมบางประเภทที่อาจจะมีในอนาคต (ภาษีการพนัน ภาษีเกมส

ออนไลน ภาษีการใชรถ-ใชถนน ภาษีที่จอดรถ เปนตน) และนําเงินภาษีเขามาสมทบ

กองทุนฯ โดยตรงเชนเดยีวกัน ตามรายละเอียดดังตอไปนี้ 

1. ภาษีสุราและยาสูบ (ภาษีบาป) แมวาจะมีการ earmark ใหกับหลากหลาย

หนวยงานแลว แตก็ยังมีปริมาณเงินเหลือในภาษีรูปแบบดังกลาวคอนขางมาก  

โดยเฉลี่ยภาษีบาปจะถูกเก็บเขาคลังประมาณปละ 100,000 ลานบาท  

2. ภาษีความหวานและความเค็ม (ภาษีเพื่อสุขภาพ)  

- ภาษีความหวาน มียอดจัดเก็บอยูที่ประมาณ 24,000 ลานบาท (ปจจุบันยังจัดเก็บ

เพียงแคจากเคร่ืองดื่มสําเร็จรูป สามารถขยายฐานภาษีไปไดอีกมากมาย อาทิ 

เคร่ืองดื่มชงสด (Starbucks และ Amazon เปนตน) ขนมสําเร็จรูปและขนมปรุงสด 

(After you และ Crispy cream เปนตน) โดยมูลคาตลาดของสินคาเหลานี้นาจะมี

มูลคาหลายแสนลานเลยทีเดียว 

- ภาษีความเค็ม จะจัดเก็บจากสินคาที่มีปริมาณโซเดียมสูง 6 ประเภท รวมมูลคา

ตลาดประมาณ 90,000 ลานบาท  

3. ภาษีเคร่ืองใชไฟฟา (เคร่ืองปรับอากาศ) รอยละ 30 (ปจจุบันยกเวนภาษี)  

โดยตลาดเคร่ืองใชไฟฟาในไทยมีสูงถึง 200,000 ลานบาท (25,000 ลานสําหรับ

เคร่ืองปรับอากาศ) 

4. ภาษีโทรคมนาคม (ลดเหลือศูนย) มูลคาธุรกิจโทรคมนาคมในไทยสูงถึงกวา 

400,000 ลานบาท (ตองเปลี่ยนสัมปทานเปนภาษีสรรพสามิต) 

3. กรมศุลกากร หนวยงานมีรายไดหลักเพียงชองทางเดียวคืออากรขาเขา (100,000 ลานบาท) 
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แหลงรายไดอ่ืนของกองทุนบํานาญในตางประเทศ 

 รายไดสวนใหญท่ีรัฐบาลชาติตางๆนําเขาไปในกองทุนบํานาญประจําชาติของตน โดยมากจะเปน

รายไดท่ีมาจากภาษีท่ัวไป (General taxation) แตยังมีประเด็นแหลงรายไดอ่ืนท่ีนาสนใจของกองทุนบํานาญ

ในตางประเทศแสดงไวดังตอไปนี้  

ตารางที่ 5.4 แหลงที่มาของรายไดอ่ืนนอกจากรายไดที่มาจากภาษ ี

แหลงที่มาของรายไดอ่ืนเปนเงนิสบทบเขากองทุนบํานาญในตางประเทศ 

ชนิดรายได รายละเอียด 

1. ภาษีบริโภค ในประเทศญี่ปุนจะใชเงินภาษีดังกลาวเปนแหลงรายไดเสริมเพิ่มเติมจากเงินสะสม

จากสมาชิกที่จายทุกเดือน หรือเปนเงินสมทบในระบบบํานาญในรูปแบบเงินทุน  

2 ชั้น (Two-tier formula) เพื่อลดปญหาของวันทํางานที่ตองจายเงินเขากองทุน

เพื่อนําเงินไปจายเงินบํานาญใหกับผูที่เกษียณอายุไปแลว (PAYG) ดวยสภาวะ

ผูสูงอายุที่มีมากข้ึนและอายุยืนยาวมากข้ึน ทําใหเกิดความกังวลเก่ียวกับปริมาณเงิน

ในกองทุนบํานาญวาในอนาคตวัยทํางานในปจจุบันจะไมสามารถรับสวัสดิการได 

เมื่อพวกเขาเกษียณอายุ โดยมูลคาของเงินบํานาญที่รัฐจายใหกับคนญี่ปุนมีสูงถึง 

17% ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในป 2006 และรายจายดังกลาว 

มีแนวโนมที่จะข้ึนไปสูงถึงประมาณ 20% ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศใน

ป 2025 

2. เงินที่ เ ก่ียวของกับการ

พนัน 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐเคนทักกี (Kentucky) โดยประชาชนในรัฐดังกลาว 

มีการใชจายที่เก่ียวของกับการพนันสูงถึงปละประมาณ 35,000 ลานบาท และ

หลังจากผูวาการมลรัฐนี้ประกาศใหมีการเลนการพนันที่ถูกกฎหมายไดในรัฐนี้ 

รายไดจากการจัดเก็บภาษีมีสูงถึงประมาณ 90,000 ลานบาท 

3. ภาษีพิเศษ 1. ภาษีเงินประกันอัคคีภัย มลรัฐ Arizona สหรัฐอเมริกา 

2. ภาษีสรรพสามิต (กัญชา) มลรัฐ Illinois และ Springfield สหรัฐอเมริกา 

3. ภาษีอสังหาริมทรัพย (3 ปแรก) เมือง Peoria, Illinois สหรัฐอเมริกา 

4. ภาษีสินคา (Sale tax) 0.5% มลรัฐ Florida สหรัฐอเมริกา 

5. ภาษีบุหร่ี (1%) และ ภาษีลอตเตอร่ี (5%) มลรัฐ Oklahoma สหรัฐอเมริกา 

6. ภาษีจากกําไรของบริษัทเอกชนบางประเภท (บริษัทโทรคมนาคม Telstra) 

ออสเตรเลีย 

7. ภาษีจากกําไรของบริษัทเอกชนบางประเภท (อสังหาริมทรัพย) 0.5% ในป 2018 

และเพิ่มเปน 2% ในป 2021 โปรตุเกส 

8. ภาษีจากกําไรของบริษัทเอกชนบางประเภท (บริษัทแกสและไฟฟา) ฝร่ังเศส 

4. รายไดพิเศษ 1. เงินมอบใหกองทุนบํานาญจาก HM Treasury อังกฤษ 
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แหลงที่มาของรายไดอ่ืนเปนเงนิสบทบเขากองทุนบํานาญในตางประเทศ 

ชนิดรายได รายละเอียด 

2. เงินมอบให (Financial transfer) เมื่อไรก็ตามที่จัดงบประมาณไดเกินเปา  

รัฐบาลจะมอบเงินบางสวนใหกับองทุนบํานาญ ชิล ี

 

ดังนั้น หากเราคํานึงถึงกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติและความยั่งยืน สิ่งหนึ่งซ่ึงสําคัญท่ีสุดท่ีเราตอง

นํามาพิจารณาอยางหลีกเลี่ยงไมได คือ เรื่องของงบประมาณท่ีจะนํามาใชในกองทุนดังกลาว จากงานวิจัยของ 

Andersen et al. (2022) ไดสรุปประเด็นนี้ไวอยางนาสนใจวา ในชวงแรกของการจัดต้ังกองทุนบํานาญ

งบประมาณของรัฐจะถูกมาใชในการบริหารจัดการคอนขางมาก แตเม่ือกองทุนดังกลาวสามารถขยายตัว

ออกไปเปนหลายระบบ (โดยเฉพาะถาในสวนของระบบท่ีถูกบริหารโดยเอกชนสามารถทําผลตอบแทนไดสูง) 

รายจายของภาครัฐท่ีมีตอกองทุนบํานาญจะลดลงอยางตอเนื่อง เนื่องมาจากแรงงานสวนใหญจะสนใจการ

ลงทุนในกองทุนบํานาญของภาคเอกชนมากข้ึน (มีกําไรท่ีดีกวาจากเงินปนผลและดอกเบี้ยจากการลงทุน) และ

จากการคาดการณภายในป 2045 ขนาดของกองทุนบํานาญระบบ FF (แรงงานออมใหตนเอง) จะใหญกวา

กองทุนบํานาญในระบบ PAYG (แรงงานออมใหกับคนเกษียณอายุ) ซ่ึงเปนระบบท่ีไดถูกสรางมากอนเสียอีก 

โดยโครงสรางของกองทุนบํานาญในระบบ FF นั้น มีความม่ันคงทางดานการเงินสูง ซ่ึงมีสวนสําคัญเปนอยาง

มากตอการเปนกลไกหนึ่งท่ีชวยสนับสนุนทางดานงบประมาณของภาครัฐ ท้ังในประเด็นความยั่งยืนทางการเงิน

และการคลัง รวมไปถึงในระบบดังกลาวยังมีผลลัพธเชิงสังคมท่ีนาสนใจในอีกหลากหลายดาน ไมวาจะเปนเรื่อง

ของการลดความยากจน เพ่ิมความเทาเทียมรวมไปถึงการเพ่ิมมาตรฐานทางดานรายไดท่ีเพียงพอตอการ

ดํารงชีวิตภายหลังการเกษียณอายุ  

 อยางไรก็ตาม การจัดตั้งกองทุนบํานาญในแตละประเทศก็อาจจะเปนเรื่องท่ีทําไดยากโดยเฉพาะใน

บริบทของประเทศท่ีมีรายไดนอยหรือปานกลาง (LMICs) ท่ีไมไดมีงบประมาณในการใชจายมากมายนัก  

มากไปกวานั้น แนวโนมการเพ่ิมข้ึนของประชากรผูสูงอายุและความเขมขนของประชากรกลุมดังกลาว  

เม่ือเทียบกับจํานวนประชากรท้ังหมด และผูสูงอายุในปจจุบันก็สามารถท่ีจะรับเงินบํานาญไปอีกเปนระยะเวลา

ท่ีคอนขางยาวมากข้ึน เนื่องมาจากการพัฒนาคุณภาพของระบบการดูแลสุขภาพท่ีดีข้ึนท่ัวโลก โดยเฉพาะ

ระบบบัตรทองของประเทศไทยท่ีสงให life expectancy rate ของผูสูงอายุชาวไทยเพ่ิมมากยิ่งข้ึน จาก

คาเฉลี่ยท่ีประมาณ 58 ปใน ค.ศ. 1970 มาเปนท่ีประมาณ 77 ป ใน ค.ศ. 2020 เหลานี้ลวนแตเปนปจจัยท่ีตอง

ระมัดระวัง และเปนความทาทายในแงของระบบรัฐสวัสดิการและการจัดสรร โดยเฉพาะนโยบายท่ีเก่ียวกับ

เรื่องสุขภาพและบํานาญของผูสูงอายุ 

แมวาจะมีความทาทายอยูคอนขางมาก แตจากขอมูลท้ังหมดท่ีนักวิจัยและคณะไดศึกษาในประเด็น

ของกองทุนบํานาญผูสูงอายุ โดยเฉพาะประเด็นทางดานผลกระทบเชิงบวกในมิติสังคม รวมไปถึงแนวทางและ
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คําแนะนําจากองคกรชั้นนําระหวางประเทศ อาทิเชน OECD UN ILO หรือ the World Bank อีกท้ังแนวคิด

และมุมมองจากนักวิชาการชั้นนํานานาประเทศ ก็สรุปตรงกันวาเพ่ือเพ่ิมความเทาเทียม ลดความยากจน และ

การพัฒนาคุณภาพชีวิตใหดีข้ึนของผูสูงอายุในยามบั้นปลายนั้นรัฐบาลในแตละประเทศควรจะจัดหาสวัสดิการ

บํานาญข้ันพ้ืนฐานสําหรับผูสูงอายุใหกับประชาชนทุกคนและใชรายไดจากรัฐเทานั้น (เสาแรก) โดยไมจําเปนท่ี

จะตองเรียกเงินสมทบจากประชาชน (Non-contribution) หลังจากนั้นรัฐบาลตองสรางกลไกเพ่ือเรียกรองเชิง

บังคับใหผูประกอบการจัดสวัสดิการบํานาญใหกับพนักงานของตนในระยะถัดไป (เสาท่ีสอง) รวมไปถึงการ

สนับสนุนใหประชาชนทุกคนหันมาเพ่ิมการออมเงินใหกับตนเองในอนาคตเพ่ือชีวิตท่ีดีข้ึนภายหลังการ

เกษียณอายุท้ังในระบบบํานาญของภาครัฐและเอกชนตอไป (เสาท่ีสาม) จากขอมูลท่ีไดกลาวไปท้ังหมดกอน

หนาตลอดงานวิจัยฉบับนี้ ผูวิจัยและคณะไดรวบรวม วิเคราะหและสังเคราะหแนวทางการจัดตั้งกองทุน

บํานาญเพ่ือประชาชนของประเทศไทยพรอมท้ังคําแนะนําในประเด็นของแหลงรายไดท้ังท่ีมาจากภาษีและ

ไมใชรายไดท่ีเปนภาษีออกมาดังตอไปนี้ (ตารางท่ี 5.5 และ ตารางท่ี 5.6)   

ตารางที่ 5.5 รายละเอียดแนวคิดการจดัตั้งกองทุนบํานาญฯ (U1 – S3) 

Types Rationales Financial sources 

U1 (Universalism) ใหกับทุกคนเพื่อเพิ่มรายได ลด

ความยากจน 

1) รายไดทั่วไปจากรัฐ 

- ภาษีทั่วไปจากรัฐ 

- ภาษีมูลคาเพิ่ม 

- ภาษีสรรพสามติ (ภาษบีาปและภาษีเพื่อสุขภาพ) 

2) ภาษีลดความเหลื่อมล้ํา 

- ภาษีที่ดินและสิง่ปลูกสราง 

- ภาษีมรดก 

3) รายที่ไมใชภาษ ี

- รายไดจากการกําไรของสลากกินแบงรัฐบาล-การ

ออกสลากชนิดพิเศษ 

- รายไดจากการสัมปทานทรัพยากรตาง ๆ ของรัฐ 

4) การเพิ่มรายไดดานอ่ืน ๆ 

- ขยายฐานภาษ ี

- เพิ่มประเภทภาษ ี

- เพิ่มอัตราภาษี 

- Cross-subsidisation จากกองทุนที่มลีักษณะ

ใกลเคียงกัน 

- ลดคาใชจายจากกิจกรรมที่ทับซอนหรือไมเพิ่ม

ผลผลติทางสังคมและเศรษฐกิจของรัฐ 

U2 

(Universalism+เพิ่ม

ความเทาเทียม) 

ใหกับทุกคนเพื่อเพิ่มรายได ลด

ความยากจน ใช means-testing 

ในการเพิ่มเงินใหกับกลุมคน

เปราะบาง 

U3 

(Universalism+ความ

ยั่งยืนทางการคลัง 

ใหกับทุกคนเพื่อเพิ่มรายได ลด

ความยากจน แตอาจจะตองมีการ

สมทบจากประชาชน (บางกลุม) 

ดวย 

S1 (Selectivism) ใหเฉพาะผูสูงอายุที่มีความยากจน 

S2 (Selectivism+เพิ่ม

ความเทาเทียม) 

 

ให กั บผู สู ง อายุ ท่ี ไ ม อยู ใ น ร ะบบ

สวัสดิการเงินบํานาญของ กบข 

S3 (Selectivism+เพิ่ม

ความเทาเทียม+ความ

ยั่งยืนทางการคลัง) 

 

ใหเฉพาะผูสูงอายุท่ี  

1)  ไมอยู ในระบบสวัสดิการ เ งิน

บํานาญของ กบข และ 

2) ตองไมเปนผูท่ีไดรับเงินบํานาญ

จากกองทุนประกันสังคม 
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ตารางที่ 5.6 แนวทางการจัดตัง้กองทุนบํานาญฯ แบบละเอียด (แยกประเภท U1 – S3) 

Type Details and propositions 

U1 (Universalism): 

การจัดสรรสวัสดิการ

ใหกับทุกคนอยางทั่วถึง 

1) จํานวนเงินที่ตองใช (ขั้นต่ํา) ในแตละป 

- แมวาในปจจุบันรัฐบาลไทยไดจัดสรรเงินชวยเหลือจํานวนหนึ่งใหกับผูสูงอายุผาน

นโยบาย “เบี้ยยังชีพผูสูงอายุ” โดยจะทําการโอนเงินมาก-นอยข้ึนอยูกับอายุของผูสูงอายุ

ที่ลงทะเบียนเพื่อรับสวัสดิการดังกลาว โดยรัฐจะจัดสรรเงินใหเร่ิมตนที่ 600 บาท สําหรับ

ผูสูงอายุที่มีอายุตั้งแต 60-69 ป 700 บาท สําหรับผูสูงอายุตั้งแต 70-79 ป จนถึง 1,000 

บาท ใหกับผูสูงอายุที่มีอายุตั้งแต 90 ปข้ึนไป ซึ่งตัวเลขดังกลาวไมนาจะเพียงพอสําหรับ

การบริโภคของผูสูงอายุในแตละเดือน กลาวคือ ถาเรานําตัวเลขดังกลาวมาเปรียบเทียบ

กับเสนยากจน (Poverty line) 3.2 ดอลลารสหรัฐตอวัน (หรือประมาณ 115 บาท) (The 

World Bank, 2023) จะเห็นไดวาถาเราตองการใหกลุมผูสูงอายุมีชีวิตความเปนอยูที่

เหนือจากเสนแหงความยากจนนั้นรายไดเฉลี่ยของผูสูงอายุตองมีข้ันต่ําประมาณ 3,500 

บาท ซึ่งจากแนวคิดบํานาญพ้ืนฐานฯ น้ันจะเปนการจัดสรรเงินใหกับผูสูงอายุเดือนละ 

3,000 บาท และดวยปจจุบันจํานวนผูสูงอายุ (ผูที่มีอายุมากกวา 60 ป) ในประเทศไทยมี

สูงถึง 12.7 ลานคน (กรมกิจการผูสูงอายุ, 2566) จากขอมูลทั้งสิ้นเราจําเปนตองใชเงิน

งบประมาณปละ 475,200,000,000 บาท (สี่แสนเจ็ดหม่ืนหาพันสองรอยลานบาท)   

2) แหลงที่มาของเงิน 

- เนื่องดวยงบประมาณของประเทศไทยจะถูกแบงออกเปน 2 รายไดหลัก คือ รายไดใน

รูปแบบภาษีและรายไดที่ไมใชภาษี โดยรายไดในรูปแบบภาษีจะมีขนาดใหญถึงประมาณ 

90% ของรายไดทั้งหมด โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 1. รายไดประเภทภาษี จะเปน

รายไดที่รัฐบาลบังคับเก็บจากประชาชนตามเงื่อนไขที่กําหนดดวยกฎหมาย จะแบง

ออกเปน 3 รูปแบบ คือ ภาษีสรรพากร (2,166,313 ลานบาท: 70%) ภาษีสรรพสามิต 

(503,465 ลานบาท: 16%) และภาษีศุลกากร (110,452 ลานบาท: 4%) 2. รายได

ประเภทที่ไมใชภาษี เปนรายไดที่รัฐเก็บจากบุคคลหรือกลุมบุคคลซึ่งไดรับประโยชนหรือ

การบริการจากภาครัฐ เชน คาภาคหลวงเหมืองแรหรือคาภาคหลวงปโตรเลียม เปนตน 

อยางไรก็ตาม รายไดจากสวนที่ไมใชภาษีมีเพียงแค ประมาณ 10% (290,558 ลานบาท) 

จากผลรวมรายไดจัดเก็บของรัฐบาลใน พ.ศ. 2564 (กระทรวงการคลัง, 2565) ดังนั้น

นักวิจัยและคณะมองวาการหาแหลงรายไดจากงบประมาณที่นาจะทําใหเกิดความยั่งยืน

ของกองทุนบํานาญเพื่อประชาชนชองทางรายไดจากภาษีนาจะเปนทางออกที่ดีที่สุด 

   2.1 รายไดจากการเพ่ิมภาษีมูลคาเพ่ิม (VAT): กรมสรรพากรควรจะมีการพิจารณา

การข้ึนภาษีมูลคาเพิ่ม (VAT) จาก 7% เปน 10% โดยใชเวลาในการขยับข้ึนคร้ังละเพียง

แค 1% (1-3 ปข้ึนที) รวมไปถึงตองคํานึงถึงผลกระทบเชิงเศรษฐกิจ สังคมและการบริโภค

ไปพรอมกันดวย และตองนําเงินที่ไดจากการข้ึนภาษีดังกลาวสมทบโดยตรง (Earmark) 

เขาไปยังกองทุนแหงชาติเทานั้นเพื่อลดความไมเห็นดวยและความขัดแยงในสังคม 
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Type Details and propositions 

กลาวคือ ถารัฐบาลข้ึนภาษีมูลคาเพิ่มเพียง 1% จะสามารถเพิ่มรายไดใหภาครัฐไดถึง

ประมาณ 70,000 - 100,000 ลานบาท โดยถา รัฐบาลสามารถข้ึนได ถึง 3%  

เงินงบประมาณที่เพิ่มข้ึนสามารถครอบคลุมรายจายของกองทุนฯ ไดถึงประมาณ 60%-

86%  

   2.2 รายไดจากภาษีสรรพสามิตบางประเภท: กรมสรรพสามิตควรจะมีการ earmark 

โดยตรงจากภาษีบาป (สินคาสุราและยาสูบ) และภาษีเพื่อสุขภาพ (ภาษีความหวานและ

ความเค็ม) เขาสูกองทุนบํานาญแหงชาติ รวมไปถึงหนวยงานควรจะพิจารณาการขยาย

ฐานภาษีสรรพสามิตในรูปแบบใหมที่อาจจะเก็บกับกิจกรรมบางประเภทที่อาจจะมีใน

อนาคต (ภาษีการพนัน ภาษีกัญชา ภาษีธุรกรรมออนไลน ภาษีการใชรถ-ใชถนน ภาษีที่

จอดรถ เปนตน) และนําเงินภาษีเขามาสมทบกองทุนฯ โดยตรงเชนเดียวกัน ตาม

รายละเอียดดังตอไปนี้ 

   2.2.1. ภาษีสุราและยาสูบ (ภาษีบาป) แมวาจะมีการ earmark ใหกับหลากหลาย

หนวยงานแลว แตก็ยังมีปริมาณเงินเหลือในภาษีรูปแบบดังกลาวคอนขางมาก โดยเฉลี่ย

ภาษีบาปจะถูกเก็บเขาคลังประมาณปละ 100,000 ลานบาท  

   2.2.2 ภาษีความหวานและความเค็ม (ภาษีเพื่อสุขภาพ)  

   - ภาษีความหวาน มียอดจัดเก็บอยูที่ประมาณ 24,000 ลานบาท (ปจจุบันยังจัดเก็บ

เพียงแคจากเคร่ืองดื่มสําเร็จรูป สามารถขยายฐานภาษีไปไดอีกมากมาย อาทิ เคร่ืองดื่มชง

สด (Starbucks และ Amazon เปนตน) ขนมสําเร็จรูปและขนมปรุงสด (After you และ 

Crispy cream เปนตน) โดยมูลคาตลาดของสินคาเหลานี้มีมูลคาหลายแสนลานเลย

ทีเดียว 

   - ภาษีความเค็ม จะจัดเก็บจากสินคาที่มีปริมาณโซเดียมสูง 6 ประเภท รวมมูลคาตลาด

ประมาณ 90,000 ลานบาท  

   2.2.3 ภาษีเคร่ืองใชไฟฟา (เคร่ืองปรับอากาศ) รอยละ 30 (ปจจุบันยกเวนภาษี)  

โดยตลาดเคร่ืองใชไฟฟาในไทยมีสูงถึง 200,000 ลานบาท (25,000 ลานสําหรับ

เคร่ืองปรับอากาศ) 

   2.2.4 ภาษีโทรคมนาคม (ลดเหลือ 0) มูลคาธุรกิจโทรคมนาคมในไทยสูงถึงกวา 

400,000 ลานบาท (ตองเปลี่ยนสัมปทานเปนภาษีสรรพสามิต) 

 

โดยจากรายไดขอ 2.1 และ 2.2 ก็นาจะเพียงพอตอการจัดสรรเงินเขากองทุนบาํนาญเพื่อ

ประชาชนแลว 

3) เงื่อนไข 

- จากการหาแหลงรายไดของกองทุน อาจจะมีขอโตแยงจากกลุมคนหลากหลาย 

โดยเฉพาะการขอภาษีมูลคาเพิ่มในขอ 2.1 อยางไรก็ตาม การข้ึนภาษีดังกลาวสามารถใช
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กลยุทธตาง ๆ ในการข้ึนภาษีมูลคาเพิ่มที่จะทําใหกลุมผูเปราะบางหรือผูที่มีรายไดนอย

ไดรับผลกระทบนอยที่สุด อาทิ การข้ึนภาษีมูลคาเพิ่มในชวงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2562 

ประเทศญี่ปุนไดข้ึนภาษีมูลคาเพิ่มจาก 8% เปน 10% โดยไดใชกลยุทธที่เรียกวา “อัตรา

ภาษีลดหยอน” เปนการข้ึนภาษีมูลคาเพิ่มแคบางชนิดสินคา โดยเฉพาะสินคาฟุมเฟอย

และสินคาที่ไมใชสินคาอุปโภค-บริโภคพื้นฐาน แตภาษีดังกลาวจะเก็บเต็มอัตรา (10%) 

ถาเปนการบริโภคภายในราน แตจะถูกยกเวน (8%) ถาเปนการซื้อเพื่อกลับไปรับประทาน

ที่บาน เปนตน เหลานี้ลวนแตสามารถนํามาปรับใชในประเทศไทยเพื่อลดแรงตานจากการ

ข้ึนภาษีดังกลาวได 

4) ขอจํากัด 

- การสนับสนุนจากภาคการเมือง 

- งบประมาณที่มีอยูอยางจํากัด 

- ปญหาทางประชากรศาสตรของประเทศไทย 

5) มาตรการที่จะนําไปสูความย่ังยืนของระบบ  

- การเพิ่มรายได ตัดรายจาย พฒันาการบริหารการคลังใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

U2 

(Universalism+เพ่ิม

ความเทาเทียม) 

เปนการจัดสวัสดิการ

ให กั บทุ กคน เพื่ อ เพิ่ ม

รายได ลดความยากจน 

ใ ช  means- testing ใ น

การเพิ่มเงินให กับกลุม

คนเปราะบาง 

1) จํานวนเงินที่ตองใช (ขั้นต่ํา) ในแตละป 

- จะเปนการจัดสวัสดิการแบบถวนหนาในระดับสวัสดิการทีเ่ทากันทั้งหมด อยางไรก็ตาม

ในรูปแบบ U2 จะเปนการจัดสวัสดิการที่เนนเพิ่มประเด็นของความเทาเทียม โดยจะใช

ระบบ means-testing ในการจัดสรรสวัสดิการที่มากข้ึนในกลุมคนที่มีความเปราะบาง 

(Vulnerable people) อาทิ ผูที่อยูในสภานะยากจนสุดข้ัว (Extreme poverty) ผูพิการ

หรือผูที่อาศัยในทองถ่ินทุรกันดาร เปนตน โดยการจัดสวัสดกิารในรูปแบบดังกลาวจะผัน

แปรไปในแตละประเทศ ดังนั้น ในรายละเอียดของรายไดอาจจะตองศึกษาเพิ่มเติมถึงการ

คัดกรองผูรับผลประโยชนและระดับการจัดสรรสวัสดิการเพิ่มเติมตอไป  

2) แหลงที่มาของเงิน: รายละเอียดตาม U1 

3) เงื่อนไข: รายละเอียดตาม U1 

4) ขอจํากัด: รายละเอียดตาม U1 

5) มาตรการที่จะนําไปสูความย่ังยืนของระบบ: รายละเอียดตาม U1 

 

 

U3 

(Universalism+เพ่ิม

ความเทาเทียม+ความ

1) จํานวนเงินที่ตองใช (ขั้นต่ํา) ในแตละป 
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ย่ังยืนทางดานการคลัง

ของรัฐ) 

เปนการจัดสวัสดิการ

ให กั บทุ กคน เพื่ อ เพิ่ ม

รายได ลดความยากจน 

ใ ช  means- testing ใ น

การเพิ่มเงินให กับกลุม

คนเปราะบาง แตอาจจะ

ต อ งมี ก า รสมทบจาก

ประชาชน (บางกลุม) 

ดวย 

- เปนการจัดสวัสดิการที่คลายคลึงกับ U2 แตจะพิจารณาถึงความยั่งยืนของการคลัง

ประกอบกันไปดวย ดังนั้น การหารายไดเพิ่มรวมไปถึงการตัดรายจายที่ไมจําเปน ก็เปนสิ่ง

ที่ตองพิจารณาปฏิบัติ  

2) แหลงที่มาของเงิน: รายละเอียดตาม U1 แตจะมีรายละเอียดเพิ่มเติมดังตอไปนี้ 

   2.1 การออมเงินจากภาคประชาชน (Defined-contribution: PAYG or FF)  

   2.2 การเพิ่มรายไดจากชอทางอ่ืน ๆ  

        - ภาษีลดความเหลื่อมล้ํา: ภาษีที่ดิน ภาษีมรดก 

        - รายที่ไมใชภาษี: รายไดจากการกําไรของสลากกินแบงรัฐบาล-การออกสลาก

ประเภทพิเศษ รายไดจากการสัมปทานทรัพยากรตาง ๆ ของรัฐ 

   2.3 การเพิ่มรายไดดานอ่ืน ๆ 

        - ขยายฐานภาษ ี

        - เพิ่มประเภทภาษี 

        - เพิ่มอัตราภาษี 

        - Cross-subsidisation จากกองทุนที่มีลักษณะใกลเคียงกัน 

        - ลดคาใชจายจากกิจกรรมที่ทับซอนหรือไมเพิ่มผลผลิตทางสังคมและเศรษฐกิจ

ของรัฐ 

3) เงื่อนไข: รายละเอียดตาม U1 

4) ขอจํากัด: รายละเอียดตาม U1 

5) มาตรการที่จะนําไปสูความย่ังยืนของระบบ เชน เงื่อนไขระยะเวลาที่รวมระบบ 

ตาง ๆ เขาดวยกัน หรือรูปแบบการเพิ่มแรงจูงใจใหประชาชนสนใจที่จะออมเงินใหกับ

ตนเอง 

- ในประเทศที่มีบํานาญอยูหลากหลายรูปแบบ (Multi-pension schemes) ภาครัฐจะมี

การจูงใจประชาชนใหลงทุนเพื่อการเกษียณในกองทุนของเอกชนผานเคร่ืองมือตาง ๆ 

อาทิ การลดหยอนภาษี การแจงคูปองซื้อของหรืออาหาร เปนตน  

- ผลตอบแทนจากกองทุนเอกชน มากกวาการลงในผานรูปแบบการสบทบรวมระหวางรัฐ

และประชาชน โดยในประเทศเดนมารก ไดคาดการณวาใน ค.ศ. 2050 ขนาดของระบบ

บํานาญในรูปแบบสบทบตามอําเภอใจ (Voluntary pension system) ของเอกชน จะมี

ขนาดใหญที่สุดในทุกเสาบํานาญในเดนมารก 

- ในกลุมประเทศที่มีรายไดสูง (HICs: High Income Countries) จะมีการสงผานคานิยม

ในการสรางฐานะและดูแลตนเองดวยตนเอง (Self-reliance believe) และบางคร้ังจะ

มองคนที่รอรับสวัสดิการจากภาครัฐ (State dependence) เปนคนข้ีเกียจ ไรคา และ

เห็นแกตัว 
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- เพิ่มอายุสําหรับการเกษียณอายุออกไป 2-5 ป โดยในประเทศที่มีรายไดสูง ไดดําเนินการ

ในประเด็นดังกลาวไปเรียบรอยแลว ซึ่งการเพิ่มอายุเกษียณ ไมเพียงมีผลดีตอการยืดระยะ

การจายเงินบํานาญของภาครัฐใหกับผูสูงอายุเทานั้น แตเปนการคงไวซึ่งแรงงานที่จะทํา

ใหเกิดการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจในอีกทางหนึ่งดวย 

S1 (Selectivism) 

เปนการจัดสรรสวัสดิการ

ให เฉพาะผู สู งอายุที่ มี

ความยากจนเทานั้น 

1) จํานวนเงินที่ตองใช (ขั้นต่ํา) ในแตละป 

- จากขอมูลของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพใน พ.ศ. 2556 และการ

สํารวจประชากรใน พ.ศ. 2564 ทําใหทราบวาผูสูงอายุที่มีฐานะต่ํากวาระดับความยากจน

อยูที่ประมาณ 1 ใน 3 ของประชากรผูสูงอายุทั้งหมดในประเทศไทย หรือประมาณ  

4.2 ลานคน ดังนั้น หากเรามองวาปริมาณเงินข้ันต่ําที่จะทําใหผูสูงอายุกลุมดังกลาว

สามารถใชชีวิตอยางปกติได (3,000 บาทตอเดือน) ภาครัฐตองใชงบประมาณทั้งสิ้นตอป

ประมาณ 151,200,000,000 ลานบาท (หน่ึงแสนหาหม่ืนหน่ึงพันสองรอยลานบาท)   

2) แหลงที่มาของเงิน: รายละเอียดตาม U1 

3) เงื่อนไข: รายละเอียดตาม U1 

4) ขอจํากัด 

   4.1 อาจจะตองพิจารณาถึงมุมมองของผูที่จายภาษีและการจัดสรรสวัสดิการขนาดใหญ

ที่ประชาชนกลุมดังกลาวไมมีสิทธิ์ที่จะไดรับ รวมไปถึงการเพิ่มความขัดแยงทางสังคมของ

ผูที่ไมไดรับสิทธิ์ (ผูจายภาษี) และผูที่ไดรับสิทธิ์ (ผูที่ไมไดจายภาษี) 

   4.2 การจัดสวัสดิการในรูปแบบนี้ ในทางหนึ่งสามารถประหยัดภาษีไดจํานวนมหาศาล 

อยางไรก็ตาม กระบวนการคัดเลือกผูที่ไดรับสิทธิ์ กระบวนการเบิกจาย รวมไปถึง

พฤติกรรมการใชจายเงินของผูที่ไดรับสิทธิ์ก็เปนสิ่งที่รัฐตองบริหารจัดการใหมีความ

แมนยําและเหมาะสม 

   4.3 มีงานวิจัยหลากหลายฉบับที่บอกไววาการจัดสรรสวัสดิการดังกลาวจะสงผลใหวัย

แรงงานหรือผูสูงอายุที่สามารถทํางานไดมีแนวโนมที่จะออกไปหางานทํานอยลงและรอ

คอยสวัสดิการมากยิ่งข้ึน 

   4.4 อาจจะมีผลกระทบตอผูที่ออมเงินในกองทุนการออมเงินเพื่อการเกษียณอายุอ่ืน ๆ 

5) มาตรการที่จะนําไปสูความย่ังยืนของระบบ:  

- เพิ่มรายได ขยายฐานภาษ ีขยายประเภทภาษ ี

S2 (Selectivism2) 

การจัดสรรใหกับผูรับ

สิทธิประโยชนทีไ่มอยูใน

ระบบสวัสดิการเงิน

บํานาญของ กบข. 

 

1) จํานวนเงินที่ตองใช (ขั้นต่ํา) ในแตละป 

- จากขอมูลของสํานักงานกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2565 

มีขาราชการที่ยังรับบํานาญอยูทั้งสิ้นประมาณ 7 แสนคน หากนําไปหักกับจํานวนผูสูงอายุ

ทั้งสิ้นประมาณ 12.7 ลานคน จะเหลือผูสูงอายุที่ไดรับสิทธิ์บํานาญในรูปแบบน้ีประมาณ 
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12 ลานคน โดยรัฐตองจัดสรรเงินใหเดือนละ 3,400 บาท จะเปนเงินงบประมาณรายป

ทั้งสิ้น 432,000,000,000 บาท (สี่แสนสามหม่ืนสองพันลานบาท) 

2) แหลงที่มาของเงิน: รายละเอียดตาม U1 

3) เงื่อนไข: รายละเอียดตาม U1 

4) ขอจํากัด 

   4.1 อาจจะตองพิจารณาถึงผูเกษียณที่รับเงินบําเหน็จไปแลวและอาจจะไดรับสิทธิ์

ดังกลาวดวย 

5) มาตรการที่จะนําไปสูความย่ังยืนของระบบ: รายละเอียดตาม U1 

 

S3 (Selectivism3) 

การจัดสรรใหกับผูรับ

สิทธิประโยชนทีไ่มอยูใน

ระบบสวัสดิการเงิน

บํานาญของ กบข. และ 

ตองไมเปนผูที่ไดรับเงิน

บํานาญจากกองทุน

ประกันสังคม 

1) จํานวนเงินที่ตองใช (ขั้นต่ํา) ในแตละป 

- จากขอมูลของสํานักงานประกันสังคมในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2565 มีผูประกันใน

ระบบประกันสังคมทั้งสิ้นประมาณ 24 ลานคน ซึ่งหากเทียบจากขอมูลจํานวนขาราชการ

ในประเทศไทยระบุวาในชวง พ.ศ. 2563-2566 นั้น จะมีผูเกษียณอายุจากระบบราชการ

ประมาณปละ 30,000 คน จากจํานวนขาราชการพลเรือนประมาณ 1.7 ลานราย จะได

ตัวเลขของผูเกษียณอายุราชการออกมาที่ประมาณ 1.8% ตอป และหากเรานําตัวเลข

ดังกลาวมาปรับใชกับตัวเลขผูประกันตนโดยเฉลี่ย จะมีผูเกษียณที่ไดรับเงินบํานาญจาก

ประกันสังคมอยูที่ประมาณปละ 400,000 คน และในสวัสดิการรูปแบบดังกลาวจะมีผูรับ

ประโยชนทั้งสิ้น ประมาณ 11.6 ลานคน (12,000,000 - 400,000) โดยรัฐจะตองนําเงิน

เขากองทุนฯ ทั้งสิ้นประมาณ 417,600,000,000 บาท (สี่แสนหน่ึงหม่ืนเจ็ดพันหกรอย

ลานบาท) 

2) แหลงที่มาของเงิน: รายละเอียดตาม U1 

3) เงื่อนไข: รายละเอียดตาม U1 

4) ขอจํากัด 

   4.1 อาจจะตองพิจารณาถึงผูเกษียณที่รับเงินบําเหน็จไปแลวและอาจจะไดรับสิทธิ์

ดังกลาวดวย 

5) มาตรการที่จะนําไปสูความย่ังยืนของระบบ: รายละเอียดตาม U1 

 โดยหากเรียงโมเดลจากขอมูลตัวเลขงบประมาณสําหรับการจัดตั้งกองทุนบํานาญจากมากไปนอยและ

จํานวนประชากรจะมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตารางที่ 5.7 โมเดลขอมูลตัวเลขงบประมาณสาํหรับการจัดตั้งกองทุนบํานาญจากมากไปนอยและจํานวนประชากร 

Types Budget (ลานบาท) Coverage 

(ลานคน) 

U2 (Universalism+เพิ่ม

ความเทาเทียม) 

คลาย U1 แตตองการการศึกษาเพ่ิมเติมในประเด็นการคดักรองผูรบั

ผลประโยชนและระดับการจัดสรรสวัสดิการเพ่ิมเติม (Means-test) 

12.7 

U1 (Universalism) 457,200 12.7 

S2 (Selectivism-1) 

เปนการจัดสรรใหกับผูรับ

สิทธิประโยชนทีไ่มอยูใน

ระบบสวัสดิการ เงิน

บํานาญของ กบข. 

432,000 12 

S3 (Selectivism-2) 

 

417,600 11.6 

S1 (Selectivism) 

เปนการจัดสรรสวสัดิการ

ใหเฉพาะผูสูงอายุที่มี

ความยากจนเทานัน้ 

151,200 

 

4.2 

U3 

(Universalism+ความ

ยั่งยืนทางการคลัง 

คลาย U2 แตอาจจะตองมีการสมทบจากประชาชน (บางกลุม) เพ่ือเพ่ิม

รายไดใหกับกองทุนฯ และตองไมเปนภาระทางการคลังของรัฐ 

12.7 

 หมายเหต:ุ คํานวณจากแนวคิดบํานาญพ้ืนฐานประชาชน 3,000 บาทตอเดือน 

 

5.2 การวิเคราะหผลกระทบของการจัดสรรเงินบํานาญประชาชนท่ีมีตอเศรษฐกิจและสังคม 

ขอ้มลูนาํเสนอในสว่นนี ้วิเคราะหผ์ลแลว้ใหค้าํอธิบายตามโครงสรา้งคาํถามหลกัท่ีกาํหนดขึน้เม่ือ

เริ่มดาํเนินการวิจยั แสดงไวด้งัตอ่ไปนี ้

1) สภาพชีวิตของครัวเรือนยากจนและพฤติกรรมของครัวเรือนท่ีมีตอเงินเบ้ียผูสูงอายุ   

ในปจจุบันผูสูงอายุ โดยเฉพาะผูสูงอายุท่ีมีความเปราะบาง ผูอยูนอกระบบ ไมมีเงินออมและกลุมท่ีมี

ภาระหนี้สิน เปนกลุมคนท่ีมีความจําเปนตอการจัดสรรเงินบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติเปนอยางมาก เนื่องดวย

สภาวะดังกลาวสงผลอยางมากตอการใชชีวิตของผูสูงอายุและครอบครัว กลุมผูสูงอายุนอกจากจะมีสภาวะ

สุขภาพท่ีแยลงเนื่องมาจากอายุท่ีเพ่ิมมากข้ึนแลว สวนใหญยังมีความพิการ และ/หรือโรคประจําตัวอีก 

นอกจากนี้ ผูสูงอายุสวนใหญจะมีภาระเพ่ิมเติมจากการจะตองเปนผูดูแลหลานอีกดวย จากท่ีกลาวมาท้ังหมด 

ทําใหผูสูงอายุหลายคนมีความเปราะบางมากยิ่งข้ึน จากคาใชจายท่ีเพ่ิมข้ึนซ่ึงสวนทางกับรายไดท่ีลดลงหรือ
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แทบจะไมมีเลย ดังนั้น การจัดสรรเงินบํานาญจึงเปนสิ่งท่ีสําคัญมากตอคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน สามารถเลือก

อุปโภค-บริโภคสินคาและอาหารท่ีดีและมีคุณภาพ รวมไปถึงปริมาณท่ีเหมาะสมกับท่ีรางกายตองการได มาก

ไปกวานั้น รายจายสวนใหญของผูสูงอายุจะเนนไปท่ีการเลี้ยงดูลูกหลานสามารถชวยเหลือลูกหลานทางดาน

รายจายในครอบครัวและเก็บไวเพ่ือเหตุฉุกเฉินได เนื่องจากผูสูงอายุสวนใหญไมมีหลักประกันอ่ืน เชน ประกัน

สุขภาพ ประกันชีวิต ซ่ึงสงผลกระทบเชิงบวกตอความมีศักดิ์ศรี ความเปนมนุษย และความเปนสวนหนึ่งของ

ครอบครัวและสังคมของผูสูงอายุ และท่ีสําคัญมากไปกวานั้นยังชวยลดการผลักดันทางครอบครัวและสังคมท่ี

จะทําใหผูสูงอายุกลายไปเปนผูไรบานอีกดวย   

2) การบรรเทาความจําเปนของครัวเรือนประชากรผูสูงอายุท่ีสงผลมาจากการเพ่ิมเงินเบ้ียผูสูงอายุเปน 

3,000 บาท  

ในมุมมองของผูสูงอายุสวนใหญเห็นวา หากรัฐบาลสามารถจัดสรรเงินบํานาญสําหรับผูสูงอายุได

จํานวน 3,000 ทุกเดือน ก็จะสามารถทําใหผูสูงอายุสามารถใชชีวิตไดอยางมีความสุขมากยิ่งข้ึน สามารถมีเงิน

เก็บไวใชในเวลาฉุกเฉินไดอีกดวย โดยเฉพาะกลุมผูสูงอายุ (A) ท่ีอยูนอกระบบ มีฐานะยากจน ไมมีเงินออม 

และเปนหนี้ กลุมดังกลาวจะไดรับผลกระทบอยางสําคัญจากเงินบํานาญฯ ประเด็นลดความยากจน ลดปญหา

ครอบครั ว ท่ี เ กิดจากความรุนแรงจากความเครี ยดและหนี้ สิ น  ความเหลื่ อมล้ํ าทางสั งคมดี ข้ึ น  

ท่ีสําคัญท่ีสุดคือ เงินบํานาญดังกลาวจะสามารถชวยใหกลุมผูสูงอายุสามารถหลุดพนจากสภาวะหนี้สิน รวมไป

ถึงความฝนท่ีจะยุติการสงผานความจากจนจากรุนสูรุน (Intergenerational poverty หรือ cycle of 

poverty) ไดในท่ีสุด 

3) สภาพความจําเปนมีความแตกตางกันอยางไรบาง เปรียบเทียบระหวางกลุมผูสูงอายุท่ีไดรับบัตร

สวัสดิการแหงรัฐ และผูสูงอายุท่ีไมมีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ  

มีความแตกตางกันในระดับหนึ่ง เนื่องจากผูสูงอายุท่ีไดรับสวัสดิการแหงรัฐลวนแตเปนผูสูงอายุท่ีมี

รายไดนอย และบัตรสวัสดิการแหงรัฐนั้นสามารถนํามาใชจายสําหรับการอุปโภคและบริโภคไดเพียงประมาณ

เดือนละ 300 บาท รวมถึงชวยลดคาใชจายบางสวนอาทิเชน คากาซหุงตม คาเดินทางโดยขนสงสาธารณะ คา

ไฟฟา-คาน้ําประปาเปนตน สวนรายการอ่ืนๆ เปนสิทธิประโยชนท่ีมิไดเปนเงินสด และจํานวนมากไมใชแบบ

แผนการดําเนินชีวิตสําหรับผูสูงอายุ ในบางกรณีท่ีผูสูงอายุไมไดมีสุขภาพท่ีแข็งแรง ไมสามารถเดินทางไปไหน

มาไหนไดโดยสะดวก คนกลุมนี้ไดใหความคิดเห็นไวซ่ึงสอดคลองกับผูใหขอมูลสวนใหญวาในการใหบํานาญ

ผูสูงอายุนั้นรัฐบาลควรจะใหเปนเงินสดจะดีกวา เนื่องจากผูสูงอายุอาจจะมีความตองการในการใชจายท่ี

แตกตางกันโดยเฉพาะผูสูงอายุท่ีเจ็บปวยหรือผูสูงอายุท่ีมีความพิการ แตท่ีสําคัญกวานั้นในกลุมผูสูงอายุท่ีไมมี

สวัสดิการดังกลาวสวนหนึ่งก็จะเปนกลุมผูสูงอายุท่ีมีรายไดมากกวาเกณฑท่ีภาครัฐกําหนดจึงไมไดรับสวัสดิการ

นี้ แตในอีกกลุมหนึ่งจะเปนกลุมผูสูงอายุท่ีมีความเปราะบางเปนอยางมาก (ฐานะยากจน อยูตัวคนเดียว มี

ความพิการ หรือไมมีการศึกษาจึงไมสามารถเขาถึงขาวสารได เปนตน) และไมสามารถเขาถึงบริการและ

สวัสดิการจากภาครัฐได กลุมผูสูงอายุไรบัตรสวัสดิการแหงรัฐกลุมหลังนี้จึงเปนกลุมท่ีตกหลน แตมีความจําเปน

ตอการเขาถึงเงินจากกองทุนบํานาญฯ ดวยเชนกัน 
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4) ลักษณะการประกอบอาชีพของผูสูงอายุท่ียังทํางานอยู จะมีผลอยางไรบางตอการเขารวมระบบบํานาญ

พ้ืนฐานแหงชาติ (ถาไดเงินจะหยุดทํางานหรือไม) 

ผูสูงอายุท่ีมีรายไดนอยและทํางานนอกระบบสวนใหญจะประกอบอาชีพในรูปแบบ “การรับจาง

ท่ัวไป” โดยจะทําทุกอยางท่ีพอจะทําไหวถามีคนจาง อยางไรก็ตาม ดวยอายุท่ีเพ่ิมมากข้ึน ผูสูงอายุจะมีสุขภาพ

ท่ีแข็งแรงลดลง แมวาเงินจํานวน 3,000 บาทตอเดือน จะชวยลดภาระบางสวนของผูสูงอายุไดบาง แตก็ยังไม

เพียงพอท่ีจะทําใหผูสูงอายุสวนใหญหยุดทํางาน นอกจากนั้น ผูสูงอายุบางทานยังบอกไววา การออกมาทํางาน

ของผูสูงอายุนั้น ไมไดมุงเนนไปท่ีการหาเงินเปนหลักอยางเดียว แตเปนเรื่องของการออกกําลังกายและเพ่ือ

บริหารสมองไปดวย 

ในประเด็นของผูสูงอายุบางกลุมท่ียังทํางานแบบก่ึงในระบบและในระบบ (ขับ Grab foods ขับแท็กซ่ี 

หรือทํางานในตําแหนงพนักงานรักษาความปลอดภัย) คําตอบออกมาคลายคลึงกับผูสูงอายุท่ีทํางานนอกระบบ 

คือ ผูสูงอายุกลุมดังกลาวไมคิดท่ีจะหยุดทํางานหากไดรับเงินบํานาญผูสูงอายุ และจะทําตอไปจนกวาจะไมมี

แรงหรือไมมีคนจางงาน 

5) รูปแบบและปริมาณการใชจายของผูสูงอายุกอน - หลังการมีบํานาญผูสูงอายุเชิงลึก (3,000 บาท)   

หากรัฐบาลสามารถหาเงินมาใหกับผูสูงอายุจํานวน 3,000 บาทตอเดือนไดจริง แบบแผนการใชจาย

ของผูสูงอายุจะเปลี่ยนไป ไมวาจะเปนเรื่องของการดูแลตัวเองผานรูปแบบการกินท่ีดีข้ึน ผูสูงอายุสามารถซ้ือ

อาหารมาบริโภคเพ่ือบํารุงรางกายของตนเองไดมากข้ึน รวมไปถึงการแบงปนเงินใหกับคนในครอบครัวอีกดวย 

แตรายละเอียดของการใชจายก็จะผันแปรไปตามลักษณะเศรษฐานะ (Socio-economy) ของแตละบคุคล  

6) ลักษณะของการพัฒนาการมีสวนรวมในครอบครัว-สังคมของผูสูงอายุจากการมีเงินบํานาญรายเดือน 

ผูสูงอายุสวนใหญตางพูดเปนเสียงเดียวกันวา จะไมนําเงินบํานาญจํานวนดังกลาวไปใชอุปโภค-บริโภค

สวนตัวเพียงอยางเดียวแตยังตั้งใจจะนําเงินไปใหกับลูก-หลาน สําหรับการอุปโภค-บริโภค คาน้ํา-คาไฟ  

คาเดินทางไปทํางาน-ไปโรงเรียน ซ้ือของท่ีอยากไดใหกับลูก-หลาน ซ่ึงสงผลดีตอการเปนสวนหนึ่งของ

ครอบครัวและสังคม การมีสิทธิ์มีเสียงในครอบครัว ความภาคภูมิใจและความเปนมนุษยของผูสูงอายุ ในทาง

ตรงกันขามหากเงินบํานาญไมเกิดข้ึนจริง โดยเฉพาะในกลุมผูสูงอายุบางรายท่ีไมไดมีเงินมากนัก อาจจะมี

รายไดเพียงแคจากเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ (600-1000 บาท) และบัตรประชารัฐเพียงเทานั้น บางครั้งผูสูงอายุ

อาจจะตองขอหรือหยิบยืมเงินจากลูกหลาน ซ่ึงสงผลกระทบเชิงลบตอการรวมตัวทางสังคม (Social 

exclusion) และการรวมตัวและการเปนสวนหนึ่งของครอบครัว (Family exclusion)  

7) การพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุและครอบครัวจากการมีเงินบํานาญรายเดือน 

เงินบํานาญฯ จํานวน 3,000 บาทตอเดือนนั้น สงผลดีเปนอยางมากตอการพัฒนาชีวิตของผูสูงอายุ 

ยกตัวอยางเชน ผูสูงอายุ A3 (กรุงเทพฯ) เปนผูพิการ อาศัยอยูกับลูกท่ีเปนออทิสติก 1 คน และหลานอีก 3 คน 

คนหนึ่งในนั้นเปนออทิสติกอีกดวย ผูสูงอายุคนดังกลาวอาศัยอยูในสภาวะท่ีเรียกวายากจนสุดข้ัว (Extreme 

poverty) ไมสามารถหารายไดมาเลี้ยงดูตนเองไดเพียงพอทุกม้ือ รูปแบบการบริโภคสวนใหญจะเปนการกิน
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ขาวกับบะหม่ีก่ึงสําเร็จรูปหรือสมตําเพ่ือประทังความหิวเทานั้น ดังนั้น เงินบํานาญดังกลาวจะเขามาเปนตัวเพ่ิม

คุณภาพชีวิต ไมเพียงแคตัวผูสูงอายุเทานั้น แตรวมไปถึงคนในครอบครัว (ลูก-หลาน) ดวย ท้ังในเชิงคุณภาพ

และปริมาณของการอุปโภคบริโภค การเขาถึงระบบการศึกษา และการเปนหนึ่งเดียวของสังคม รวมไปถึงการมี

สุขภาพท่ีดีข้ึนเชนเดียวกัน โดยผูสูงอายุจะสามารถซ้ือยาราคาสูงได สามารถแบงเบาภาระเก่ียวกับการดูแล

รักษาตนเองในระบบสาธารณสุขได เชน มีเงินจายคารักษาพยาบาล และยินยอมไปรักษาท่ีโรงพยาบาล 

เนื่องจากมีเงินเพียงพอท่ีจะไปรักษาท่ีโรงพยาบาล 

8) มุมมองของการใชชีวิตในอนาคตหากภาครัฐจัดสรรเพียงแคเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ (600-1000 บาทตอ

เดือน) 

จากคําตอบสวนใหญของผูสูงอายุในประเด็นดังกลาว ถือเปนเสียงเดียวกันวา “หากนักการเมือง

สัญญาอะไรกับประชาชนแลว และไดรับการเลือกตั้งเขาไปเปนรัฐบาลตองรักษาสัญญาท่ีไดใหไวกับประชาชน 

หากไมรักษาสัญญาคราวหนาก็จะไมลงคะแนนให” อยางไรก็ตาม หากรัฐบาลไมสามารถจัดสรรเงินบํานาญฯ 

ไดจริง ผูสูงอายุท้ังหมดก็ไดใหความเห็นวา “ก็คงตองประหยัดใหมากข้ึน พยายามหารายไดใหมากข้ึน ทําใจ

และอดทนตอไป” และจากบทสัมภาษณเราสามารถแบงคนหลัก ๆ ออกไดเปน 2 กลุม คือ กลุมท่ีสนใจเขารวม

ระบบบํานาญและกลุมคนท่ีไมสนใจ โดยกลุมคนท่ีสนใจจะมองวาไมวายังไงรัฐบาลควรจะตองข้ึนเบี้ยยังชีพให

ผูสูงอายุไดแลว ไมวาจะผานเบี้ยผูสูงอายุหรือระบบบํานาญฯ โดยกลุมดังกลาวใหความเห็นวาเบี้ยยังชีพใน

ปจจุบันไมเพียงพอตอการดํารงชีวิตและควรเพ่ิมใหสอดคลองกับคาครองชีพท่ีสูงข้ึน ในสวนของกลุมท่ีไมยินดี

เขารวมระบบบํานาญฯ เห็นวาไมรูสึกแตกตางกัน เนื่องจากไมมีภาระคาใชจาย และตนเองมีศักยภาพท่ีจะดูแล

ตัวเองและครอบครัวไดโดยไมตองพ่ึงพาสวัสดิการจากรัฐ 

9) มุมของตอคาครองชีพท่ีเหมาะสมตอการใชชีวิตในชวงวัยของผูสูงอายุอยางมีความสุข 

ผูสูงอายุเกินครึ่งบอกวาในปจจุบัน 3,000 บาท ก็นาจะเพียงพอแลว แตอยากจะใหรัฐบาลปรับเงิน

บํานาญดังกลาวตามสภาพเศรษฐกิจ เงินเฟอ ราคาสินคา และคาครองชีพท่ีเปลี่ยนแปลงไปในอนาคต หรือหาก

รัฐไมสามารถเพ่ิมเงินในกระเปาใหกับผูสูงอายุได ก็อยากใหรัฐชวยลดรายจายดานอ่ืนแทน เชน การพัฒนา

คุณภาพการรักษาพยาบาลและยาของบัตรทอง ใหเทียบเทากับสวัสดิการการรักษาพยาบาลของบุคลากร

ภาครัฐ เปนตน 

10) มุมมองตอขาราชการท่ีไดเงินจากระบบบํานาญกับภาคเอกชนท่ีไดเงินจากระบบประกันสังคมใน

ประเด็นสิทธิการเขารวมบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ 

ประมาณรอยละ 60-70 ของผูใหสัมภาษณไดจัดลําดับความสําคัญกอนหลังของผูท่ีจะไดรับบํานาญ 

โดยใหความเห็นวาควรจะใหผูสูงอายุท่ีมีความเปราะบางกอน หลังจากนั้นหากมีงบประมาณเหลือในแตละป 

จึงคอยจัดสรรเงินบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติใหกับขาราชการบํานาญ อยางไรก็ตาม มีผูสูงอายุอีกจํานวนหนึ่ง 

(รอยละ 20) ไมเห็นดวยกับการเพ่ิมเงินบํานาญใหกับขาราชการบํานาญท่ีไดรับเงินจากภาครัฐ ขณะท่ีมี

ขาราชการบํานาญบางสวนก็ไมสนใจท่ีจะเขารวมระบบบํานาญพ้ืนฐานฯ เนื่องมาจากพวกเขาเหลานั้นไดรับเงิน
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บํานาญรายเดือนจากภาครัฐอยูแลว และเห็นวาภาครัฐควรจะใหเงินบํานาญ 3,000 บาทใหเพียงแคผูสูงอายุท่ี

มีความยากจนหรือเปราะบางเทานั้น 

 

ตารางที่ 5.8 ตารางสรุปมุมมองเชิงสังคมและเศรษฐกิจของกลุมผูสูงอายุที่มตีอบํานาญประชาชน 

ประเด็น ผลกระทบเชิงเศรษฐกจิ ผลกระทบเชิงสังคม การเขารวม รูปแบบของบํานาญ 

1. ผูสูงอายุนอก

ระบบ มีฐานะ 

ไ ม ดี  ไ ม มี เ งิ น

ออม และมีหน้ี 

(A) 

ผูสูงอายุกลุมน้ีมีความจําเปนอยางยิง่

ในการรับการจัดสรรเงินบํานาญ

ป ร ะ ช า ช น จ า ก ภ า ค รั ฐ  

กลุมคนดังกลาวมีแนวโนมท่ีจะใช

เงินในระบบท้ังหมด เน่ืองมาจาก

ภาระต าง  ๆ ในครอบครัว  เ งิน

บํานาญจะสามารถชวยใหกลุ ม

ผูสูงอายุสามารถหลุดพนจากสภาวะ

หน้ีสิน  

เ งิ น บํ าน าญจะช ว ย ขับ เ ค ลื่ อ น

เศรษฐกิจระดับบุคคลและชุมชนใหมี

การขยายตัวมาก ข้ึน เ น่ืองจาก

ผูสูงอายุมีเงินจับจายใชสอยเพ่ิมมาก

ข้ึน ความเปนอยูก็ดีข้ึนตามไปดวย 

กลุมผูสูงอายุกลุมน้ีมีปญหาเชิง

สังคมจากความยากจนรวมไปถึง

สภ า วะห น้ี สิ น เ ป นอย า งมาก 

บํานาญพ้ืนฐานแหงชาติสามารถ

เขามาชวยลดความยากจน ปญหา

ครอบครัว ความเหลื่อมล้ํา ความ

รุนแรง-ความเครียดจากสภาวะ

หน้ีสิน รวมไปถึงลดการผลักดัน

ผูสูงอายุใหไปเปนคนไรบาน ฯลฯ 

ไดเปนอยางมาก 

 

 

สนใจ ท่ีจะ เข า

รวม 

ควรใหทุกคนอยาง

เท า เ ทียม  เ ว นแต

ขาราชการบํานาญ 

2. ผูสูงอายุนอก

ระบบ มีฐานะไม

ดี ไมมีเ งินออม 

และไมมีหน้ี (B) 

กลุมผูสูงอายุมีความตองการเ งิน

บํานาญพ้ืนฐานแหงชาติเชนเดียวกัน 

กลุมผูสูงอายุกลุมน้ีมีแนวโนมท่ีจะ

นําเงินไปอุปโภค-บริโภคในระบบ

ท้ังหมด การใชจายเงินจะออกมาใน

รูปแบบการซื้ อของกินของใช ท่ี

จําเปนในชีวิตประจําวันท่ีมีคุณภาพ

ดีข้ึนและในจํานวนท่ีมากข้ึนเพียงพอ

ตอความตองการ ซึ่ งส งผลดีตอ

สุขภาพรางกายของผูสูงอายุเอง 

ผลกระทบเชิงบวกของเงินบํานาญ

พ้ืนฐานแหงชาติน้ันคลายกับกลุม 

A รวมไปถึงการเพ่ิมสุขภาวะทาง

รางกายและทางจิตใจของผูสูงอายุ

ได ผูสูงอายุท่ีมีรางกายไมแข็งแรง

มากนักสามารถเลือกท่ีจะหยุด

ทํางานไดบาง ซึ่งสงผลดีตอการลด

การเกิดอุบัติเหตุและการเสียชีวิต

ในผูสูงอายุไดเชนเดียวกัน 

สนใจ ท่ีจะ เข า

รวม 

ควรใหทุกคนอยาง

เทาเทียม แตใหเริ่ม

ท่ีผูสูงอายุท่ีมีความ

เปราะบางกอนและ

กลุมผูสูงอายุอ่ืน ๆ 

ภายหลัง 

3. ผูสูงอายุนอก

ระบบ มีฐานะ 

ไ ม ดี  ไ ม มี เ งิ น

อ อ ม  ไ ม มี ห น้ี

และยั ง ทํางาน

อยู (C) 

แมวาผูสูงอายุจะมีรายไดจากการ

ทํางาน แต ก็มีความตองการเ งิน

บํานาญเชน กัน  เ น่ืองจากกลุ ม

ผูสูงอายุกลุมน้ียังมีความกังวลถึง

ระยะ เวลา ในการ ทํางานว า จะ

สามารถทํางานไปไดถึงเมื่อไหร เน่ือง

ดวยอายุท่ีสูงข้ึนและสุขภาพท่ีแยลง 

คลายกับผูสูงอายุกลุม A และ B 

แตผลกระทบเชิงบวกในประเด็น

มุมมองทางดานสังคมอาจจะมีเพ่ิม

ในด านความภาคภูมิ ใจ  (Self 

esteem) และการเปนสวนหน่ึง

ของครอบครัวและสังคมท่ีมีเพ่ิม

มากข้ึน 

สนใจ ท่ีจะ เข า

รวม 

ควรใหทุกคนอยาง

เทาเทียม แตใหเริ่ม

ท่ีผูสูงอายุท่ีมีความ

เปราะบางกอนและ

กลุมอ่ืน ๆ ภายหลัง 
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ประเด็น ผลกระทบเชิงเศรษฐกจิ ผลกระทบเชิงสังคม การเขารวม รูปแบบของบํานาญ 

การใชจายเงินจะออกมาในรูปแบบ

การซื้อของกินของใชท่ีจําเปนและ

อาจจะ นํ า เ งิน ท่ี เหลื อ ไป ให กั บ

ลูกหลานตอไปอีกดวย 

ผูสูงอายุมีเงินจับจายใชสอยเพ่ิม

มากข้ึน ความเปนอยูก็ดีข้ึนตามไป

ดวย นอกจากการอุปโภค-บริโภค

สวนตัวแลว จะเกิดการแบงปนให

ลูกหลานดวย ซึ่งจะสงผลตอการ

เขาเปนสวนหน่ึงของครอบครัว 

(Family inclusion) มี ค ว า ม

ภาคภูมิใจ (Dignity) อีกดวย 

4. ผูสูงอายุนอก

ระบบ มีฐานะ 

ไมดี มีเ งินออม 

และไมมีหน้ี (D) 

คลายกับผูสูงอายุกลุม C แตเน่ือง

ดวยผูสูงอายุกลุมน้ีมีเงินออมอยูบาง 

รูปแบบการใชจายจะคลายคลึงกับ

กลุม C แตอาจจะนําเงินไปใหกับ

ลูกหลานมากข้ึน 

คลายกับผูสูงอายุกลุม A B และ C  สนใจ ท่ีจะ เข า

รวม 

ควรใหทุกคนอยาง

เทาเทียม แตใหเริ่ม

ท่ีผูสูงอายุท่ีมีความ

เปราะบางกอนและ

กลุมอ่ืน ๆ ภายหลัง 

5. ผู สู ง อ า ยุ ใ น

ระบบ (บํานาญ) 

ฐานะไมดี ไมมี

เงินออม และมี

หน้ี (E) 

กลุมตัวอยางมีสวัสดิการบํานาญ แต

เน่ืองจากมีรายจายมาก และมีหน้ีสนิ 

(บาน รถยนต) จึงทําใหรายได ไม

เพียงพอตอการดํารงชีวิต จึงมีความ

ตองการเงินบํานาญเชนเดียวกัน 

คลายกับผูสูงอายุกลุม A B และ C สนใจ ท่ีจะ เข า

รวม 

ส น ใ จ เ ข า ร ว ม

เ น่ืองจากแบงเบา

ภาระคาใชจาย ณ 

ปจจุบันได 

6. ผู สู ง อ า ยุ ใ น

ระบบ (บํานาญ) 

ฐานะไมดี มีเงิน

ออม และมีหน้ี 

(F) 

ผูสูงอายุในกลุมน้ี ไดรับเงินบํานาญ

จากภาครัฐทุกเดือน แตมีรายจาย

และหน้ีสินมากแตก็ยังเกินระดับ

รายได คนกลุมน้ีจึงมีเงินเก็บอยูบาง 

แตยังตองการเงินบํานาญเหมือนกัน 

ซึ่งในบางกรณีผูสูงอายุท่ีเกษียณแลว

มีเงินมากข้ึนก็จะนําเงินท่ีเหลือเก็บ

มาหมุนเวียนในการคาขาย 

คลายกับผูสูงอายุกลุม A B และ C สนใจ ท่ีจะ เข า

รวม 

ส น ใ จ เ ข า ร ว ม

เ น่ืองจากแบงเบา

ภาระคาใชจาย ณ 

ปจจุบันได 

7. ผูสูงอาย ุ 

ในระบบ  

(ประกันสังคม) 

มีฐานะไมดี ไมมี

เงินออม และไม

มีหน้ี (G) 

ผูสูงอายุกลุมน้ี ไดรับเงินบํานาญราย

เดือนจากประกันสังคม แต เปน

จํานวนท่ีไมมากนัก และยังมีความ

ตองการเงินบํานาญฯ เชนเดียวกัน 

ในประเด็นด านการใชจ าย ก็จะ

เหมือนกับกลุม B และ C 

คลายกับผูสูงอายุกลุม A B และ C สนใจ ท่ีจะ เข า

รวม 

ควรใหเพียงผูสูงอายุ

ท่ี มี ร า ย ไ ด น อ ย

เทาน้ัน ไมวาจะอยู

ในหรือนอกระบบ 

8. ผูสูงอาย ุ

ในระบบ 

(ประกันสังคม) 

มีฐานะไมดี  

ผูสูงอายุกลุมน้ี ไดรับเงินบํานาญราย

เดือนจากประกันสังคม แต เปน

จํานวนท่ีไมมากนัก สามารถเก็บเงิน

ตลอดระยะเวลาการทํางานไดบาง 

คลายกับผูสูงอายุกลุม A B และ C สนใจ ท่ีจะ เข า

รวม 

ควรใหเพียงผูสูงอายุ

ท่ี มี ร า ย ไ ด น อ ย

เทาน้ัน ไมวาจะอยู

ในหรือนอกระบบ 
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ประเด็น ผลกระทบเชิงเศรษฐกจิ ผลกระทบเชิงสังคม การเขารวม รูปแบบของบํานาญ 

มีเงินออม และ

ไมมีหน้ี (H) 

แตยังมีความตองการเงินบํานาญ

เชนเดียวกับผูสูงอายุหลายกลุม ใน

ป ร ะ เ ด็ น ด า น ก า ร ใ ช จ า ย ก็ จ ะ

เหมือนกับกลุม B และ C 

9. ผูสูงอายุนอก

ระบบ มีฐานะดี 

ไ ม มี เ งิ น อ อ ม 

และไมมีหน้ี (I) 

 

ผูสูงอายุกลุมน้ี เปนเกษตรกรเจาของ

ธุรกิจ มีรายไดพอใช แตระดับรายได

ในแตละเดือนไมแนนอน รายไดและ

รายจายอยูในระดับท่ีใกลเคียงกัน 

จึงไมมี เ งินเก็บไว ใชสําหรับเวลา

ฉุกเฉิน ผูสูงอายุในกลุม น้ียังคงมี

ความตองการท่ีจะเขาระบบบํานาญ

เชนเดียวกัน โดยการใชจายจะเนน

ไปในเรื่องของสินคาอุปโภค-บริโภค

ท่ัวไป 

คลายกับผูสูงอายุกลุม A B และ C สนใจ ท่ีจะ เข า

รวม  

 

-  

 

10. ผู สู ง อ า ยุ

น อ ก ร ะ บ บ  มี

ฐ านะดี  มี เ งิ น

ออม และไมมี

หน้ี (J) 

ผูสูงอายุกลุมน้ี สวนใหญมีรายไดใน

ระดับท่ีพอใชเชนเดียวกัน สามารถ

เก็บออมเงินเผื่อไวใชในเวลาฉุกเฉิน

ได คนกลุมน้ีก็ยังมีความตองการเงิน

บํานาญเชนเดียวกัน โดยการใชจาย

จะเนนไปในเรื่องของสินคาอุปโภค-

บริโภคท่ัวไป 

คลายกับผูสูงอายุกลุม A B และ C สนใจ ท่ีจะ เข า

รวม 

เงินชวยเหลือในรูป

แบบเดิมแตมีจํานวน

มากพอแกคาครอง

ชีพ 

11. ผูสูงอายุใน

ระบบ (บํานาญ) 

มีฐานะดี มีเ งิน

ออมและไมมีหน้ี 

(K) 

ผูสูงอายุท่ีไดรับเงินนาจะนําเงินไปใช

จายไดมากข้ึน ซึ่งอาจจะสงผลถึง

สุขภาพกายและจิตท่ีดีข้ึนในระยะ

ยาว และบางสวนก็จะนําเงินไปออม 

กลุมผูสูงอายุท่ีไดรับเงินบํานาญก็

จะมีความรู สึ กดี ตอภาครัฐ ใน

ประเด็นของความเทาเทียมและ

ความคุมคาของภาษีท่ีไดเสียไป 

สนใจ ท่ีจะ เข า

รวม (20%) 

 

ไมสนใจเขารวม 

(80%) 

- ควรใหอย าง เทา

เทียมกัน 

 

- ควรใหผูสูงอายุท่ีมี

ค ว า ม เ ป ร า ะบา ง

เทาน้ัน 

 

 

5.3 การวิเคราะหสถานการณและความเปนไปไดในการจัดตั้งระบบบํานาญพ้ืนฐาน 

เนื้อหาสวนนี้จะเก่ียวกับการจัดต้ังระบบบํานาญผูสูงอายุ รูปแบบ มูลคาเงิน และแหลงท่ีมาของเงิน 

ขอพิจารณาประเด็นตางๆ สวนใหญมาจากขอคิดเห็นจากการเสวนา 2 ครั้งของโครงการวิจัย (เสวนา Pension 

Talk 1 และ Pension Talk 2) ขอคิดเห็นจากการประชุมผูทรงคุณวุฒิท่ีจัดข้ึนตามมา รวมถึงการวิเคราะหเมนู

ทางเลือก แจกแจงเงินบํานาญประชาชน จํานวนคนกลุมผูท่ีจะไดรับ วงเงินและแหลงท่ีมาของเงิน การ
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ประมาณคาในตาราง 5.9 ถึง ตาราง 5.11 เปนการจําลองสถานการณตัวอยางในสามลักษณะดวยกัน 

ประกอบดวย  

ฉากทัศน 1 สถานการณท่ีสามารถเพ่ิมระดับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุได ตาราง 5.9 ใชอัตราการจัดสรรเบี้ย

ยังชีพผูสูงอายุ คือ 2,400 บาทตอเดือน (คาสมมติท่ีใกลเคียงกับคาเฉลี่ยรายไดของประชากรกลุมท่ียากจนท่ีสุด 

ป 2565) จากสถิติของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย จํานวนผูสูงอายุ ณ 30 มิถุนายน 2566 มีท้ังสิ้น 

12.81 ลานคน  การกําหนดจํานวนผูสูงอายุกลุมท่ียากจนนั้นเปนเรื่องท่ียอกยอน ตัวเลขจํานวนคนจะมีคาท่ี

ตางกันจากแหลงขอมูลตางๆ หรืออางอิงฐานขอมูลคนละป การนําตัวเลขมาใชงานจึงอาจจะแตกตางกันไปบาง

ในสวนตางๆ ของรายงานได 

ฉากทัศน 2 สถานการณคงท่ี โดยจัดสรรเบี้ยยังชีพผูสูงอายุคงเดิม ในระดับ 600-1,000 บาทตอเดือน

ใหกับผูสูงอายุท่ีมีอายุ 60 ป ข้ึนไป 

ฉากทัศน 3 สถานการณถดถอย โดยการจัดสรรเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 600-1,000 บาท ใหสําหรับผูท่ีมี

ฐานะยากจนเทานั้น 

การประเมินมูลคาเงินท่ีใชในแตละฉากทัศนเปนตัวเลขคราวๆ ท้ังนี้ก็เพ่ือจะไดกําหนดเปาหมายของ

แหลงท่ีมาของเงินเทานั้น ยังมิใชคาท่ีสมบูรณจากจํานวนประชากรท่ีแทจริงของผูสูงอายุยากจน 

 เมนูทางเลือกท่ีโครงการวิจัยการจัดต้ังกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติฯ นํามาเปรียบเทียบกัน 

ดังตอไปนี้  

S1  ใหกับผูมีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป ท่ีมีความยากจน  

S2  ใหเฉพาะผูมีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป และไมอยูในระบบสวัสดิการเงินบํานาญของ กบข 

S3  ใหเฉพาะผูมีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป ท่ีไมอยูในระบบสวัสดิการเงินบํานาญของ กบข และตองไมเปนผูท่ี

ไดรับเงินบํานาญจากกองทุนประกันสังคม 

U1  ใหกับผูมีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไปทุกคนเพ่ือเพ่ิมรายได 

U2  ใหกับผูท่ีมีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไปทุกคน และจัดสรรเพ่ิมใหแกกลุมคนเปราะบาง 

U3  ใหกับผูท่ีมีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไปทุกคน และใหมีการสมทบจากประชาชนบางกลุม 

 การประมวลผลจากขอมูลปจจุบันในสถานการณจําลองดังกลาว ขอสรุปสําคัญมีดังนี้  

ฉากทัศน 1 มีการจายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุเพ่ิมข้ึน เปนระดับ 2,400 บาทตอเดือน ขอพิจารณาในฉากทัศนนี้ไดมี

การเปดกวางไวหลายทาง ระดับต่ําท่ีสุดคือ ใหผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจน (S1) จากขอมูลป 2564 ของผูสูงอายุท่ี

ไดรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐ จํานวน 4.8 ลานคน วงเงินท่ีใชปละเทากับ 1.38 แสนลานบาท (เพ่ือจําลองให
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สถานการณอยางงาย จึงไดกําหนดใหเปนการจัดสรรแบบคงท่ีไปเรื่อยๆกอน) จนกระท่ังระดับสูงท่ีสุดคือ การ

จายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุแบบถวนหนาแบบสมทบเพ่ิมเติมจากประชาชนเขากองทุน (U3) จํานวนคนสูงอายุ 

เทากับ 12.8 ลานคน ระดับการใชเงินคือ 3.68 แสนลานบาท  

 ทางเลือกในการจัดเก็บรายไดเพ่ือสนับสนุนโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ในฉากทัศนนี้เสนอวาอาจจะ

เลือกจากการจายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุแบบถวนหนาแบบเพ่ิมเงินใหผูยากจน (U2) ระดับการใชเงินคือ 3.68 แสน

ลานบาท (เทากับแบบ U3 หากแตภายใตเง่ือนไขปจจุบันท่ีประชาชนสูงวัยยังมีระดับเงินออมต่ําเกินไป มี

จํานวนนอยสามารถท่ีจะจายสมทบได) แหลงท่ีมาของรายไดจากทางเลือกนี้ ไดแก การเพ่ิมข้ึนของ

ภาษีมูลคาเพ่ิม (VAT) จาก 7% เปน 10% (2.1 ถึง 3.0 แสนลานบาท) การเก็บเพ่ิมภาษีสรรพสามิตทุกรายการ 

10% (5 หม่ืนลานบาท) จัดสรรเขากองทุน และการเรียกเก็บภาษีรายการใหม อาทิ ภาษีความหวาน ความเค็ม 

เครื่องใชไฟฟา ภาษีสรรพสามิตโทรคมนาคม ฯลฯ เก็บเพ่ิมระหวาง 10-30% (2.88 หม่ืนลานบาท)  โดยท่ีสวน

ตางของระดับรายไดปจจุบันของผูสูงอายุยากจนยังไมถึงระดับมาตรฐานการครองชีพ รายไดสวนเพ่ิมสําหรับ

คนกลุมนี้จะมาจากโครงการบัตรสวัสดิการแหงรัฐ (ดู ตาราง 5.9) 

 

ตารางที่ 5.9 ฉากทัศน 1 -  บาํนาญพืน้ฐานเปนนโยบายหลักของพรรคการเมือง/รัฐบาล มีการจายเงินเบี้ยยงัชีพ

ผูสูงอายุเพิ่มข้ึน (คํานวณที่ 2,400 บาท/เดือน) 

รูปแบบ

ทางเลือก 

ลักษณะประชากรกลุมท่ีไดรับ/จํานวนคน วงเงิน  

(ลานบาท) 

แหลงท่ีมาของเงิน 

S1  

 

ผูสูงอายุ+ยากจน /  

จํานวน 4.8 ลานคน (ตัวเลขสมมต ิโดยอางอิงจาก

จํานวนผูสูงอายไุดรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐ ป 2564) 

138,240.- เก็บเพ่ิมภาษีสรรพสามิตทุกรายการ 

10% (5 หมื่นลานบาท) จัดสรรเขา

กองทุน + ขยายฐานภาษี เรียกเก็บ

ภาษีรายการใหม อาทิ ภาษีความ

หวาน ความเค็ม เครื่องใชไฟฟา ภาษี

สรรพสามติโทรคมนาคม ฯลฯ เก็บ

เพ่ิม 10-30% (2.88 หมื่นลานบาท) + 

รายไดประเภทท่ีไมใชภาษี เก็บเพ่ิม

ประมาณ 3 หมื่นลานบาท (ยกระดับ

สัดสวนของรายไดสวนน้ี จากเดิม 

10% ข้ึนเปน 20% ของรายไดท้ังหมด

ท่ีรัฐบาลจดัเก็บ) 
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รูปแบบ

ทางเลือก 

ลักษณะประชากรกลุมท่ีไดรับ/จํานวนคน วงเงิน  

(ลานบาท) 

แหลงท่ีมาของเงิน 

S2 

 

ผูสูงอายุ+ไมอยู กบข. /  

จํานวน 12 ลานคน 

345,600.- ข้ึนภาษีมูลคาเพ่ิม (VAT) จาก 7% 

เปน 10% (2.1 ถึง 3.0 แสนลานบาท) 

+ ขยายฐานภาษี เรยีกเก็บภาษี

รายการใหม อาทิ ภาษีความหวาน 

ความเค็ม เครื่องใชไฟฟา ภาษี

สรรพสามติโทรคมนาคม ฯลฯ เก็บ

เพ่ิม 10-30% (2.88 หมื่นลานบาท) 

S3 ผูสูงอายุ + ไมอยู กบข. + ไมอยูประกันสังคม /  

จํานวน 11.5 ลานคน 

331,200.- ข้ึนภาษีมูลคาเพ่ิม (VAT) จาก 7% 

เปน 10% (2.1 ถึง 3.0 แสนลานบาท) 

+ ขยายฐานภาษี เรยีกเก็บภาษี

รายการใหม อาทิ ภาษีความหวาน 

ความเค็ม เครื่องใชไฟฟา ภาษี

สรรพสามติโทรคมนาคม ฯลฯ เก็บ

เพ่ิม 10-30% (2.88 หมื่นลานบาท) 

U1 ถวนหนา /  

จํานวน 12.8 ลานคน 

368,640.- ข้ึนภาษีมูลคาเพ่ิม (VAT) จาก 7% 

เปน 10% (2.1 ถึง 3.0 แสนลานบาท) 

+  

เก็บเพ่ิมภาษีสรรพสามิตทุกรายการ 

10% (5 หมื่นลานบาท) จัดสรรเขา

กองทุน 

+ ขยายฐานภาษี เรยีกเก็บภาษี

รายการใหม อาทิ ภาษีความหวาน 

ความเค็ม เครื่องใชไฟฟา ภาษี

สรรพสามติโทรคมนาคม ฯลฯ เก็บ

เพ่ิม 10-30% (2.88 หมื่นลานบาท) 

U2 ถวนหนา + เพ่ิมใหผูยากจน/  

จํานวน 12.8 ลานคน 

368,640.- 

+เงินเพ่ิมผู

ยากไร 

เหมือน U1 + เงินเพ่ิมผานบัตร

สวัสดิการแหงรัฐ 

U3 ถวนหนา + สมทบเงินจากประชาชนบางกลุมเพ่ือสง

เขากองทุน /  

368,640.- เหมือน U1 + เงินสมทบจาก

ประชาชน 
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รูปแบบ

ทางเลือก 

ลักษณะประชากรกลุมท่ีไดรับ/จํานวนคน วงเงิน  

(ลานบาท) 

แหลงท่ีมาของเงิน 

จํานวน 12.8 ลานคน +เงินสมทบ 

 

ฉากทัศน 2  การจายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุเทาเดิม 600-1,000 บาทตอเดือน ทางเลือกภายใตฉากทัศนนี้

จํากัดแคบลงมาระหวางหลักเกณฑตามเง่ือนไขเดิมของการจายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุป 2566 (S2) ระดับเงิน

งบประมาณ 9.5 หม่ืนลานบาท หรือตัวเลือกท่ีจายใหกับผูสูงอายุท่ีไมไดรับเงินบํานาญอ่ืนๆจากรัฐ และเพ่ิมเติม

วาเปนผูไมอยูในระบบประกันสังคมอีกดวย วงเงินงบประมาณคือ 9.15 หม่ืนลานบาท ซ่ึงจะเห็นไดวาภายใต

ทางเลือกท้ังสองอยาง จะไมมีนัยท่ีแตกตางกันมาก ดังนั้นการคงอยูของระบบเดิมภายใตวงเงินเดิมนาจะดีกวา 

สําหรับแหลงท่ีมาของเงินในสูตรนี้ คือ เก็บเพ่ิมภาษีสรรพสามิตทุกรายการ 10% (5 หม่ืนลานบาท) 

จัดสรรเขากองทุน บวกกับ ขยายฐานภาษี เรียกเก็บภาษีรายการใหม อาทิ ภาษีความหวาน ความเค็ม 

เครื่องใชไฟฟา ภาษีสรรพสามิตโทรคมนาคม ฯลฯ เก็บเพ่ิม 10-30% (2.88 หม่ืนลานบาท) บวกดวย 

รายไดประเภทท่ีไมใชภาษี เก็บเพ่ิมประมาณ 3 หม่ืนลานบาท (ยกระดับสัดสวนของรายไดสวนนี้ จาก

เดิม 10% ข้ึนเปน 20% ของรายไดท้ังหมดท่ีรัฐบาลจัดเก็บ) 

 

ตารางที่ 5.10 ฉากทัศน 2 – บาํนาญพื้นฐานไมเปนนโยบายหลกัของรัฐบาล แตยังไดสานตอโครงการเบี้ยยังชีพ

ผูสูงอายุ คํานวณที่ 600-1,000 บาท/เดือน 

รูปแบบ

ทางเลือก 

ลักษณะประชากรกลุมท่ีไดรับ/จํานวนคน วงเงิน  

(ลานบาท) 

แหลงท่ีมาของเงิน 

S2 

 

ผูสูงอายุ+ไมอยู กบข. /  

จํานวน 12 ลานคน 

(ยังไมไดปรับปรุงตัวเลขใหผูสูงอายุถือบัตร

สวัสดิการแหงรัฐมาเบิกจากเบ้ียยังชีพคนชรา) 

95,000.- เก็บเพ่ิมภาษีสรรพสามิตทุก

รายการ 10% (5 หมื่นลานบาท) 

จัดสรรเขากองทุน + ขยายฐาน

ภาษี เรียกเก็บภาษีรายการใหม 

อาทิ ภาษีความหวาน ความเค็ม 

เครื่องใชไฟฟา ภาษีสรรพสามิต

โทรคมนาคม ฯลฯ เก็บเพ่ิม 10-

30% (2.88 หมื่นลานบาท) + 

รายไดประเภทท่ีไมใชภาษี เก็บ

เพ่ิมประมาณ 3 หมื่นลานบาท 

S3 ผูสูงอายุ + ไมอยู กบข. + ไมอยูประกันสังคม /  

จํานวน 11.5 ลานคน  

91,500.- 
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รูปแบบ

ทางเลือก 

ลักษณะประชากรกลุมท่ีไดรับ/จํานวนคน วงเงิน  

(ลานบาท) 

แหลงท่ีมาของเงิน 

(ยกระดับสัดสวนของรายไดสวนน้ี 

จากเดิม 10% ข้ึนเปน 20% ของ

รายไดท้ังหมดท่ีรัฐบาลจดัเก็บ) 

หมายเหตุ : ชวงอาย ุ60-69 ป จํานวน 7.3 ลานคน ๆ ละ600 บาท ชวงอายุ 70-79 ป จํานวน 3.7 ลานคน 700 บาท ชวง

อายุ 80-89 ป จํานวน 1.5 ลานคน 800 บาท ชวงอายุ 90-99 ป จํานวน 0.3 ลานคน 1000 บาท และชวงอายุ 100 ปข้ึนไป 

จํานวน 0.03 ลานคน คนละ 1000 บาท (ท่ีมา : กรมกิจการผูสูงอายุ ขอมูล ณ 30 มิ.ย. 2566) 

 

ฉากทัศน 3 การจายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 600-1,000 บาทตอเดือน ใหเฉพาะผูมีฐานะยากจนเทานั้น 

ทางเลือกมีอยูทางเดียวคือ จัดสรรเบี้ยยังชีพใหกับผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจน จํานวน 4.8 ลานคน วงเงินจํานวน 

3.8 หม่ืนลานบาท  

แหลงท่ีมาของเงิน ไดแก การเก็บภาษีสรรพสามิตบางทุกรายการ 10% จะไดเงินรายไดเพ่ิมระดับ 5 

หม่ืนลานบาท ขอจัดสรรเขากองทุนเทากับสวนท่ีตองการใช 

 

ตารางที่ 5.11 ฉากทัศน 3 - เบีย้ยังชีพผูสูงอายไุมเปนนโยบายหลักของรัฐบาล และมนีโยบายอ่ืนของรัฐบาลที่ตองการ

ใชเงินและไดรับการจัดความสาํคัญเหนือกวา เบี้ยผูสูงอายุ คํานวณที่ 600-1000 บาท/เดือน ใหเฉพาะผูมีฐานะยากจน 

รูปแบบ

ทางเลือก 

ลักษณะประชากรกลุมท่ีไดรับ/จํานวน

คน 

 วงเงิน  

(ลานบาท) 

แหลงท่ีมาของเงิน 

S1  

 

ผูสูงอายุ+ยากจน / จํานวน 4.8 ลานคน 

(ขอมูลสภาพัฒนฯ ป 2564 ครัวเรือน

ยากจนมีรายไดท่ีเปนตัวเงินเฉลี่ย 8,293 

บาทตอครัวเรือนตอเดือน คิดเปน 2,333 

บาทตอคนตอเดือน จํานวนคนท่ีตกในชวง

ระดับรายไดของประชากรสูงอายชุวงท่ีต่ํา

กวา 2,500 บาทตอเดือน มีประมาณรอย

ละ 34 ชองประชากรสูงอายุ) 

 38,000.- เก็บเพ่ิมภาษีสรรพสามิตทุก

รายการ 10% (5 หมื่นลาน

บาท) จัดสรรเขากองทุน 
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ระบบรายไดผูสูงอายุท่ีจัดการโดยภาครัฐมีอยูหลายระบบและแยกสวนกัน มีท้ังท่ีเปนระบบ

ประกันสังคม ระบบเงินออมเพ่ือการเกษียณอายุ และระบบเงินชวยเหลือ ตอมาบํานาญภาครัฐเพ่ิมเติม

สวัสดิการสังคมเฉพาะกลุม ไดแก เบี้ยยังชีพผูพิการ และบัตรสวัสดิการแหงรัฐ ทําใหสามารถขยายความ

คุมครองทางสังคมสําหรับคนไทยไดเพ่ิมข้ึนจํานวนมาก  ปญหาหลักคือระดับการคุมครองยังไมเพียงพอ และ

บางสวนมีความซํ้าซอน ทิศทางหลักของกระแสโลกท่ีภาครัฐมิอาจหลีกเลี่ยงไดคือ ระบบบํานาญพ้ืนฐานใน

ระดับมาตรฐานการครองชีพ ทางเลือกท่ี เปนไปไดภายใตสภาวการณปจจุบัน อาจตั้ งหลัก ท่ี  U2 

(Universalism+เพ่ิมความเทาเทียม) อาจจะปรับลดจํานวนเงินเริ่มตน แตทําใหระบบมีความยืดหยุน สามารถ

ปรับเพ่ิมเบี้ยยังชีพผูสูงอายุข้ึนไดในวันหนา ท้ังนี้ เพ่ือท่ีจะเพ่ิมความยั่งยืนของระบบบํานาญประชาชน ควร

ดําเนินการไปพรอมกันคือ การปฏิรูประบบบํานาญ ท่ีสําคัญไดแก การบูรณาการระบบบํานาญ เปลี่ยนระบบ

เปนเงินสมทบ การปรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุใหสูงข้ึน การขยายอายุเกษียณออกไป   การเพ่ิมภาษี/ขยายฐานภาษี 

การลดความซํ้าซอนของงบประมาณ การตัดลดงบประมาณท่ีไมจําเปน รวมถึงหาแหลงเงินใหมๆ เพ่ือจัดทํารัฐ

สวัสดิการ 

- การบูรณาการระบบบํานาญ 

ระบบบํานาญในประเทศไทยมีหลายระบบและมีเง่ือนไขแตกตางกัน  การบูรณาการระบบบํานาญควร

รวมทุกกองทุน โดยแยกการบริหารแตจายท่ีจุดเดียว หรือการบริหารเปนกองทุนเดียว เพ่ือการกระจายความ

เสี่ยงในการลงทุนจากเงินของกองทุน สามารถทําไดงายข้ึน 

สําหรับกลุมขาราชการ ระบบบํานาญถือเปนเง่ือนไขหนึ่งของการทํางานท่ีผูเขาทํางานไดมีการประเมิน

คาถึงสิทธิประโยชนจากการทํางานในระบบราชการตั้งแตเริ่มตน อาจจะยากในการรื้อระบบกองทุนบํานาญ

สําหรับราชการ แตในอนาคตอาจจะตองมีเสนอการปรับรูปแบบขอตกลงหรือโครงสรางเงินเดือนเพ่ือให

สอดคลองกับเศรษฐกิจมากข้ึน ในแบบคอยเปนคอยไปทีละข้ัน ซ่ึงการปรับใหทุกคนไดรับบํานาญ จากท่ี

คาดการณไววา 3,000 บาท พรอมกันท้ังหมดแบบถวนหนา (3,000 บาท คือจํานวนเงินท่ีประเมินมาจากเสน

ความยากจนของคนไทย วาจํานวนนี้คือจํานวนเงินข้ันต่ําท่ีเพียงพอตอการใชชีวิต) ทางการคลังอาจจะรับภาระ

ไมไหว ในแงความยั่งยืนทางการคลังอาจเปนไปไดยาก เพราะฉะนั้นตองอาจจะตองดูตามสถานการณจริงดวย

วารูปแบบไหนท่ีจะสามารถดูแลคนท่ีดอยโอกาสไดกอนเพ่ือเปนการขจัดการตกหลนไดกอน และคนท่ีมีบํานาญ

ขาราชการอยูเดิมแลว อาจจะไมจําเปนตองรับเงินบํานาญแหงชาติก็ได 

ขอเสนอในหลายประการท่ีเก่ียวกับการปฏิรูประบบบํานาญของไทย ไดแก การยกเลิกระบบบําเหน็จ

หรือการใหเงินกอนท้ังหมด และเปลี่ยนมาเปนระบบบํานาญ รวมถึงการยกเลิกเงินบําเหน็จในสวนของกองทุน

สํารองเลี้ยงชีพดวย 
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- เปล่ียนระบบบํานาญเปนแบบเงินสมทบ 

หลายประเทศหาทางออกโดยปรับกลไกระบบบํานาญตามโครงสรางประชากรและฐานะการเงินของ

กองทุน รวมถึงทยอยเปลี่ยนจากระบบบํานาญแบบกําหนดผลประโยชน (defined benefit) เปนแบบกําหนด

เงินสมทบ (defined contribution) เชน สวีเดนปรับสูตรคํานวณการจายเงินบํานาญตามโครงสรางประชากร

และเศรษฐกิจ เนเธอรแลนดออกกฎหมายไววา ถาสัดสวนความเพียงพอของสินทรัพยกองทุนตอเงินบํานาญ

และผลประโยชน (coverage ratio) เหลือไมถึง 95% จะตองปรับลดเงินบํานาญคนวัยเกษียณและเพ่ิมอัตรา

เงินสมทบคนวัยทํางาน และไมนานมานี้ รัฐบาลไดขอตกลงรวมกับสหภาพแรงงานและนายจางวาจะขยายอายุ

เกษียณตออายุขัยเฉลี่ยของประชากรท่ีเพ่ิมข้ึนทุก 1 ป โดยรัฐบาลมีแผนจะขยายอายุเกษียณเปน 67 ปภายใน

ป 2024 บราซิลปฏิรูประบบบํานาญครั้งใหญเพราะภาระรายจายสวัสดิการบํานาญในปจจุบันสูงเกิน 44% 

ของงบประมาณรัฐบาลหรือมีขนาดราว 9% ของ GDP โดยขยายอายุเกษียณออกไปอีก 9 ป (เพศชาย 65 ป 

และเพศหญิง 62 ป) ลดสิทธิประโยชนบํานาญ และเพ่ิมอัตราการสมทบเงิน (ฐิติมา ชูเชิด 2565)  

กรณีเงินสมทบของคนไทยในกองทุนประกันสังคม อาจเพ่ิมเพดานเงินได (ปจจุบัน พ.ศ.2566 เทากับ 

15,000 บาท) ในการคํานวณเงินสมทบในระบบประกันสังคม เพ่ือใหกองทุนมีรายไดเพ่ิมข้ึน 

หากในอนาคตมีทางเลือกในการรวมออมเงินบํานาญดวย นาจะสรางความยั่งยืนของการคลังไดมาก

ข้ึน และถามองถึงความยั่งยืนทางดานการคลัง ในการเริ่มตนใหมของการมีกองทุน อาจจะเริ่มใหมโดยใหคนใน

วัยทํางานมีสวนในการรวมสมทบเขากองทุนท่ีตนเองจะไดเงินคืนเม่ือเขาสูวัยสูงอายุ ท้ังนี้ตองคํานึงวาคนบาง

กลุมไมมีความสามารถพอท่ีจะออมได รัฐจึงควรประกันรายไดของคนวัยทํางานกอนในเรื่องรายไดข้ันต่ํา (ในทุก

อาชีพ) เพ่ือใหทุกคนมีฐานรายไดเพียงพอท่ีจะนํามาออม (การเสวนา Pension Talk 1, วันท่ี 6 ธันวาคม 2565 

และ Pension Talk 2, วันท่ี 13 มกราคม 2566) 

- การปรับเบ้ียยังชีพผูสูงอายุข้ึน 

การปรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุข้ึนนาจะเปนวิธีท่ีชวยครัวเรือนสูงวัยท่ียากจนในรุนปจจุบันไดทันการณ

ท่ีสุด แตอาจจะมีการพิจารณาวาระดับท่ีเหมาะสมควรเปนเทาใด ขอพิจารณาท่ีนําเสนอในบทความคือ การยึด

โยงกับหลักการท่ีจะไปถึงระดับมาตรฐานการครองชีพ ซ่ึงผลลัพธท่ีไดยอดเงินของบํานาญของรัฐท่ีจะตอง

จัดสรรตามมาตรฐานการครองชีพอยางแทจริงจะไมแตกตางกันเทาไรนักระหวางการจัดสรรแบบเฉพาะกลุม

หรือการจัดสรรสวัสดิการแบบถวนหนา เหตุเพราะวาผูสูงอายุฐานะยากจนหรือเกือบจนมีสัดสวนสูง คือราวๆ 3 

ใน 4 ของประชากรสูงวัย และสําหรับกลุมผูสูงอายุในอนาคต ระบบบําเหน็จบํานาญตาง ๆ ท่ีมีอยูและการจาย

เบี้ยยังชีพผูสูงอายุควรเชื่อมโยงถึงกัน เพ่ือคัดกรองเงินชวยเหลือใหไปสูเฉพาะผูท่ียังไดรับบํานาญไมเพียงพอ 

(เฉพาะในสวนท่ีจายเพ่ิมเติมของคนกลุมเปาหมายท่ีรายไดไมเพียงพอ) ในระบบบํานาญพ้ืนฐาน คนกลุมท่ีไดรับ

บํานาญจากประกันสังคมในระดับท่ีสูงแลว ก็ควรจะไดเบี้ยยังชีพในระดับตํ่าลงมา ทิศทางนี้สอดคลองกันกับ
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ขอเสนอขององคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO, 2021)  นอกจากนี้ รัฐอาจจะใชวิธีสนับสนุนเบี้ยประกันให

คนกลุมรายไดต่ํา เพ่ือใหเขามาเปนสมาชิกของระบบประกันไดดังขอเสนอของธนาคารโลก (World Bank, 

2021) 

- ขยายอายุเกษียณออกไป 

ความยั่งยืนของกองทุนบํานาญจัดวาเปนตัวแปรมีความสําคัญข้ึนเรื่อยๆ ตอความเปนไปไดในการ

จัดตั้งบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ กระท่ังกองทุนประกันสังคมก็มีโอกาสขาดความยั่งยืนในระยะยาวได จากการ

ยืนยันโดยงานวิจัยหลายชิ้น เชน ILO (2016) และ SSO (2015)  เพราะอัตราเงินสมทบท่ีกําหนดไวเม่ือ

เปรียบเทียบกับเงินบํานาญท่ีไดรับตางกันเกินไป อนาคตประชากรไทยมีอายุขัยเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ อีกท้ัง

สัดสวนจํานวนประชากรผูรับบํานาญตอประชากรวัยหนุมสาว (ท่ีแบกรับภาระเงินสมทบอยู) 1 คนนั้นจะ

เพ่ิมข้ึนเชนกัน ซ่ึงสงผลตอความยั่งยืนและเปนภาระท่ีมากยิ่งข้ึนของคนรุนใหมท่ีตองเขามาแบกรับภาระ ดังนั้น

ระบบควรตองคอย ๆ ปรับเพ่ิมอายุท่ีผูประกันตนมีสิทธิไดรับบํานาญเต็มตัว สูตรบํานาญและอัตราสมทบควร

จะสะทอนตนทุนท่ีแทจริงของกองทุน นอกจากนี้ การคํานวณฐานรายไดเพ่ือนํามาคิดเงินบํานาญ ควรใชรายได

เฉลี่ยท้ังชีวิตการทํางาน (ปรับเปนมูลคาจริง) แทนการใชรายไดเฉลี่ยจาก 60 เดือนสุดทาย สูตรปจจุบันนั้นไม

ยุติธรรมเลยสําหรับลูกจางกลุมท่ีมีรายไดลดลงในชวงทาย (Wasi et al., 2021; World Bank, 2021) 

- ผลักดันรัฐสวัสดิการผานการใชนโยบายแรงงาน 

ในสวนท่ีเก่ียวกับการจางงานผูสูงอายุ การทํางานของผูสูงอายุจะตองไดรับการคุมครองและมี

หลักประกันในการทํางาน การขยายอายุเกษียณของผูสูงอายุจะสงผลดีในแงท่ีผูสูงอายุวัยตน (อายุ 60-64 ป) 

ซ่ึงยังมีสุขภาพแข็งแรง จะไดอยูในกําลังแรงงานตอไป และยังคงสามารถทํางานและสะสมเงินออมตอไป 

นอกจากจะมีรายไดหาเลี้ยงตนเองและครอบครัว ยังสามารถใชเวลาวางใหเปนประโยชน ท้ังนี้มาตรการท่ีรัฐ

ควรสนับสนุนเพ่ิมเติมสําหรับการจางงานผูสูงอายุ นั่นคือ การออกแบบระบบการจางงานรูปแบบใหม การจาย

คาแรง การสรางแรงจูงใจและเพ่ิมความยืดหยุนของชั่วโมงการทํางาน (มส.ผส. 2562)  สําหรับ การจางงาน

สําหรับผูสูงอายุ มาตรการสงเสริมการทํางานของผูสูงอายุ อาจเริ่มดวยมาตรการลดหยอนภาษีเปนสองเทา

สําหรับการจางงานประเภทนี้ ทําใหมีแรงจูงใจสําหรับสถานประกอบการ นอกเหนือจากการจัดทําดัชนีเงิน

ทดแทนอางอิงกลุมอาชีพ 

- การเพ่ิม/ขยายฐานภาษี 

สิ่งท่ีเปนไปไดเพ่ือใหตรงเปาหมาย นาจะเปนการเก็บเพ่ิมแบบจัดสรรเพ่ือการเฉพาะ (earmark) และ

จัดเขาสวัสดิการซ่ึงอาจไมไดหมายถึงแคผูสูงอายุเทานั้น 
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- ลดความซํ้าซอนในการจัดสรรงบประมาณ 

เรื่องการใหสวัสดิการผูสูงอายุท่ีมีหลายระบบและแยกสวนกอใหเกิดความซํ้าซอนทางงบประมาณ 

ความจริงควรคิดเรื่องสวัสดิการในทุกกลุมอยางพรอมกัน แลวจึงถกเถียงกันวาสวนใดควรมากหรือนอยอยางไร 

ขอเสนอนี้ปรากฏอยูในหลายแหง เชน บทความของ นฎา วะสี, Nuno Cunha และ Simon Brimblecombe. 

(2564) เรื่อง ระบบรายไดยามชราภาพท่ีจัดการโดยภาครัฐ ทําไมตองปฏิรูปและเราจะปฏิรูปอยางไร มีขอเสนอ

วาการออกแบบระบบการจัดการรายไดยามชราภาพของภาครัฐควรตองคิดแบบบูรณาการ รวมถึงการ

เชื่อมโยงกันของระบบ เชน ระบบประกันสังคมและการจายเบี้ยยังชีพ การปรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุข้ึนเพ่ือชวย

ครัวเรือนสูงวัยท่ียากจนในปจจุบันก็ตองคํานึงถึงการปรับกฎเกณฑของระบบประกันสังคมดวย เพ่ือในอนาคต

ทําใหเงินบํานาญของผูประกันตนสวนใหญสามารถเปนหลักประกันรายได คนกลุมท่ีไดบํานาญจากระบบ

ประกันสังคมสูงแลวก็นาจะไดเบี้ยยังชีพในระดับท่ีต่ําลงมา บํานาญผูสูงอายุควรตองเชื่อมโยงกัน (BOT 

Magazine 2564, น.20-21) 

ประเด็นการกระจายอํานาจสูทองถ่ิน มีขอคิดวาหนวยงานทองถ่ินอาจเขามาดูแลเรื่องสวัสดิการ

สําหรับผูสูงอายุท่ีติดเตียงมากข้ึนได นอกจากนี้ มีขอเสนอวาใหหารือกับทองถ่ินเรื่องการสมทบเงินเขากองทุน

บํานาญท่ีเดิมทางทองถ่ินมีการบริหารจัดการอยูแลว 

- การตัดงบประมาณท่ีไมมีความจําเปน 

ประเด็นการตัดลดงบประมาณ อาทิ ลดมาตรการสงเสริมการลงทุนโดยสํานักงานคณะกรรมการ

สงเสริมการลงทุน (BOI) การลดมาตราการลดหยอนภาษี โดยเฉพาะในการลงทุน LTF และ RMF รวมถึงการ

ลดมาตราการลดหยอนภาษีหรือยกเลิกการลดหยอนภาษีบางรายการ รายละเอียดมีผูทําการศึกษาไวอยู

จํานวนหนึ่งแลว 

- หาแหลงเงินใหมๆ เพ่ือจัดทํารัฐสวัสดิการ 

งานวิจัยชวงหลังๆ เชน งานของ ทีปกร จิรฐิติกุลชัย และ ดวงมณี เลาวกุล (2565)  ผาสุก พงษไพจิตร 

(2563) ท่ีแมวาการหาแหลงเ งินใหมจะเปนสิ่ ง ท่ีตองทํา แตการจัดสรรงบประมาณใหม (budget 

reprioritization) ก็เปนแนวทางท่ีตองดําเนินไปเคียงคูกัน ผาสุก พงษไพจิตร (2563) เสนอแนะวาการปรับ

โครงสรางการใชจายใหมาเนนดานสวสัดิการมากข้ึน เชนลดการซ้ืออาวุธ ใช diplomacy แทนเปนวิธีหาเงินท่ี

ทําได แตตองการ political will ในกรอบของการเมืองประชาธิปไตยเชนกัน ผาสุก พงษไพจิตร มองไปท่ีเรื่อง

ของงบประมาณในการจัดซ้ืออาวุธของกลาโหม สิ่งนี้ทําใหเราเห็นวาการจะบอกวาอะไรสําคัญ หรือไมสําคัญ 

อะไรควรเพ่ิมหรือไมควรเพ่ิม อาจไมใชสิ่งท่ีหาขอสรุปสุดทายท่ีมีเหตุมีผลสูงสุด (Rational Choice) แตกลับ

เปนเรื่องของการใหคุณคา (Value) ของสังคม นักการเมือง นักวิชาการ และ ภาคประชาสังคม ในหวงเวลานั้น 

ๆ วาจะใหความสําคัญกับสิ่งใด และมองวามีอะไรบางเปนปญหา   
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อีกเหตุผลหนึ่งท่ีนโยบายการกระจายรายได และการปฏิรูปภาษีรูปแบบตางๆในประเทศไทยยังไม

เกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรม ก็เนื่องมาจากเรื่องของการเมืองในระดับประเทศดวยเชนกันท่ีมีลักษณะโอนเอียงไป

ในฝงของคนกลุมนอยท่ีมีอํานาจและอิทธิพล  ดังจะเห็นไดชัดในเรื่องของระบบบํานาญผูสูงอายุ ท่ีแมภาค

ประชาชนจะมีการยื่นใหมีการผลักดันกฎหมายระบบบํานาญแหงชาติอยูหลายครั้ง และทุกครั้งก็อางอิงสอค

คลองกับขอเสนอของภาควิชาการ แตการผลักดันเหลานั้นก็ถูกปดตกในรัฐสภามาตลอดจนถึงปจจุบัน แต

อยางไรก็ตาม ถึงแมวาเง่ือนไขในรัฐสภาจะไมคืบหนา ภูมิทัศนทางการเมืองไทยเริ่มมีการเปลี่ยนแปลง ปจจุบัน

หลายพรรคการเมืองไดนําแนวนโยบายบํานาญถวนหนาปรับเขาสูนโยบายหลักของพรรคการเมืองเปนท่ี

เรียบรอยแลว ทําใหการกลับมาถกเถียงเรื่องนี้มีความเปนไปไดทางการเมืองมากยิ่งข้ึน 
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ผลสรุปจากการเสวนา 

สรุปประเด็นการเสวนา Pension Talk 1 และ 2 

ประเด็น ความเห็นจากผูเขารวมครั้งที ่1 ประเด็นทีย่ังถกเถียงจากครั้งที่ 1 ความเห็นจากผูเขารวมครั้งที ่2 

1)

งบประมาณ

ของกองทุน

บํ านาญฯใน

แตละป 

อ.ภาวิน - เห็นดวยสําหรับระบบบํานาญสําหรับคน

นอกระบบ แตคิดวารายจายคอนขางสูง และยังตอง

คิดเร่ืองปรับตัวของโครงสรางประชากรผูสูงอายุใน

อนาคตที่อาจจะเพิ่มสูงมากกวาเดิม 

อ.ธร - กองทุนที่มีอยูมีความครอบคลุมนอยเกินไป 

ความเพียงพอของจํานวนเงินบํานาญนอยเกินไป 

ตองแกไขทั้งปญหาเชิงระบบ และกองทุนที่อยูใน

ระบบบํานาญควบคูกันไป  

- ควรระวังเร่ืองการจัดสรรประชากรเพื่อจายเงิน

บํานาญ เพราะอาจมีกลุมคนที่หลุดออกจากระบบ 

คุณใบเตย (สภาองคกรของผูบริโภค) - เสนความ

ยากจนที่ภาคประชาชนใชเปนเกณฑในการคัดเลือก

แบงกลุมประชากร จะใชเสนความยากจนตามของ

สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ 2008 ไมไดใชตามธนาคารโลก 

คุณสารี อองสมหวัง - แนะนําใหศึกษางบประมาณ

แผนดินเพิ่มเติม วามีงบใดบางที่สามารถลดลงได 

ตรวจสอบความซํ้าซอนของการใชจายงบประมาณ 

คุณแสงสริิ - พิจารณาเร่ืองของการปรับงบประมาณ

เดิมท่ีถูกจัดสรรอยูแลวอีกคร้ัง วามีงบใดสามารถ

ปรับลดไดบาง 

- การศึกษาเพิ่มเติมเร่ืองการกระจายงบ

แบบเดิม วาอาจมีความซํ้าซอนในการ

จัดสรรหรือไม เปนเร่ืองที่ผูเขารวมฝากให

นักวิจัยลองศึกษากันตอ เผ่ือมีประโยชนใน

การต้ังงบบํานาญ เพราะอาจมีเงินที่ถูกใช

ไปอยางส้ินเปลืองที่สามารถนํามาปรับใหม

ได 

อ.เดชรัต - ส่ิงที่ควรหันมาสนใจและโฟกัส

มากขึ้นในฐานะนักวิชาการ คือ ไมเพียงแต

หาทางออกหรือขอเสนอเกี่ยวกับกองทุน

บํ า น า ญ  แ ต ค ว ร ผ ลั ก ดั น ใ ห ค น เ ห็ น

ความสําคัญของการใหเ งินบํานาญแก

ผู สู ง อ า ยุ ด ว ย  ค ว ร มี ก า ร ล ง ลึ ก ถึ ง

ความหมายของการ ต้ั งงบที่ จะใหแก

ผูสูงอายุวาจํานวนเงินเทานี้หมายถึงอะไร 

เพราะคิดวาสวนใหญงานวิจัยที่เกี่ยวกับ

เร่ืองนี้มักพูดถึงการหาแหลงทุนมากกวา 

อ.ดวงมณี - พิจารณางบประมาณเร่ือง

ความซํ้าซอนของการใชงบประมาณของ

ประเทศ  

 

2)  เ ก่ี ยว กับ

การขึ้นภาษี 

อ.ภาวิน – เห็นดวยกับการเพิ่มภาษีมูลคาเพิ่ม และ

การปรับโครงสรางของงบประมาณรวมของแผนดิน 

แตไมเห็นดวยกับการ earmark เพราะหากไดภาษี

เพิ่มมากกวาเดิมจริง ๆ ก็คิดวายังมีเร่ืองที่อาจจะนํา

เ งินภาษีนี้ ไปช วย เห ลือก ลุมคน ท่ี ได รับความ

เดือดรอนอื่น ๆ ได เนนใหความสําคัญกับการจัดการ

ความเหล่ือมลํ้า และจัดการปญหาอยางยั่งยืน

มากกวา 

อ.ธร – โจทยที่ควรคิดตอและยากกวาคือหลังจากได

รายไดจากการเพิ่มภาษีแลว จะสามารถนํารายได

- ประเด็นภาษียังมีความเห็นไมตรงกัน

เร่ืองของการ earmark  

อ.เดชรัต - นอกจากภาษีมูลคาเพิ่มที่

นักวิจัยไดกลาวถึงแลว ดานอาจารยก็กําลัง

ศึกษาเร่ืองภาษีความมั่งค่ังที่เก็บบนฐาน

ทรัพยสินสุทธิ (คือหักลบทรัพยสินและ

หนี้สินแลว) และเห็นวาการคํานวณตัวเลข

ภาษีตาง ๆ ในเร่ืองนี้อาจไมใชตัวเลขเชิง

เศรษฐศาสตร แตเปนเร่ืองของความไวใจ

ระหวางรัฐบาลกับประชาชนมากกวา 

เพราะฉะนั้นถึงแมวาภาพรวมจะเห็นวา

การเพิ่มภาษีนั้นไมไดรุนแรงมากนัก แตใน

มุมการเมืองก็ตองพิจารณาความไววางใจ
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สวนนั้นมาลงทุนกับระบบบํานาญไดมากนอยขนาด

ไหน 

- เ ร่ืองการ earmark คิดวาสามารถคุยกันไดวา

ตองการกําหนดวาอยางไร แตความเปนจริงก็ยังตอง

ฟงเสียงสะทอนของประชาชนวามีความเห็นดวยตอ

การ earmark นี้หรือไม 

อ.ชัยรัตน - การ earmark เปนส่ิงสําคัญ เพราะการ

เปล่ียนแปลงและจัดต้ังกองทุนบํานาญแหงชาติ 

จําเปนตองใหเห็นผลการเปล่ียนแปลงท่ีชัดเจน 

เพื่อใหเห็นถึงประสิทธิภาพของเงินกองทุนนี้ 

- ไทยมีเงินที่ถือวาเปนเงินสําหรับวัยบํานาญอยู

พอสมควร แตถูกจัดสรรเปนเงินบําเหน็จ เชน 

กองทุนสํารองเล้ียงชีพ เพราะฉะนั้นในระยะยาว 

รัฐบาลก็ควรมีการปรับแกกฎหมายทางดานนี้ใหม

ดวย เพราะความจริงไทยอาจจะมีเงินที่พรอมนํามา

เปนกองทุนบํานาญแหงชาติอยูบางแลว เพียงแต

ปจจุบันถูกนําไปใชอยางกระจัดกระจายและผิดวิธี 

ของประชาชนตอรัฐบาลดวยวา เพีย ง

พอที่จะพัฒนาเร่ืองนี้หรือไม 

-  เห็นด วยกับคุณสุนทรี ว า  earmark 

สามารถทําได และเห็นดวยกับ อ.ดวงมณี 

วาหากสามารถเก็บเพิ่มไดจริง ๆ ก็ควรจัด

เขาสวัสดิการซ่ึงอาจไมไดหมายถึงแค

ผูสูงอายุเทานั้น 

อ.ดวงมณี - ยังมีวิธีการอื่นอีกที่ ดีกวา

หรือไมในการดึงดูดดานการลงทุนที่ไมใช

แรงจูงใจทางภาษี? หากเปนไปได ถาใน

อนาคตมีการเพิ่มจํานวนภาษีก็ควรลดเร่ือง

สิทธิพิเศษที่มากับการจายภาษีดวย เพราะ

สุดทายกลุมคนที่ไดรับประโยชนหรือสิทธิ

พิเศษจากการจายภาษีจํานวนมากก็คือ

กลุมคนที่มีความมั่งค่ัง และปญหาความ

เหล่ือมลํ้าจากตรงนี้ก็ยังคงมีอยูตอไป ตอง

ไมใหกลุมใดกลุมหนึ่งกอบโกยกําไรไปใน

สัดสวนที่มากกวา 

- ควรขยายฐานภาษีใหครอบคลุมไดมาก

ขึ้น เชน ภาษี เ งินไดบุคคลธรรมดา ที่

ปจจุบันคนจายภาษีจริง ๆ คอนขางนอย 

แตความจริงแลว คนไทยอาจจะไมได

รายรับหรือเงินเดือนนอยถึงขั้นที่ไมตอง

จายภาษีมากขนาดนั้น เพียงแตไมไดเขาสู

ระบบภาษีมากกวา จึงทําใหคนบางกลุมได

ประโยชน ไปและเกิดความเหล่ือมลํ้า

แนวนอน 

- ภาษีความมั่งค่ัง หากจะเก็บภาษีสวนนี้

เพิ่มก็ไมงาย เพราะตองมีการเขาถึงขอมูล

สวนบุคคล  

- ตองหาทางออกวาจะทํายังไงใหมีการเก็บ

ภาษีเพิ่มแลวมีการโตแยงนอยที่สุด ตอง

คํานึงถึงความเห็นชอบของประชาชนดวย 

และใชเวลานานในการพิจารณาปรับแก

ภาษี อาจไมใชทางเลือกที่เร็วที่สุดสําหรับ

การปรับเร่ืองกองทุนบํานาญ  
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-  การ earmark อาจจะเปนไปไดยาก 

เพราะตองดูลําดับความสําคัญของแตละ

เร่ืองภายใตงบประมาณที่จํากัดดวย ตองมี

ก า ร คุ ย เ ร่ื อ ง ก า ร จั ด ส ร ร แล ะกํ า กั บ

งบประมาณเพิ่มเติม 

คุณสุนทรี - การ earmark สามารถทําได 

เ พื่ อ ล ด ภ า ร ะ ข อ ง รั ฐ ใ น ก า ร จั ด ห า

งบประมาณ เชนกรณีของหลักประกัน

สุขภาพ หากตองเพิ่มภาษีเพื่อใหระบบนั้น

อยูได ก็ตองดูธุรกิจที่อาจกอใหเกิดปญหา

สุขภาพมากกวา เชน อาหารที่มีน้ําตาล

มาก ก็อาจมีการเก็บภาษีมากขึ้น (เปนการ

ปรับใชเร่ืองธุรกิจและความรับผิดชอบตอ

สังคม) หรือธุรกิจอื่น ๆ ที่มีการทํากําไร

จากเร่ืองสุขภาพ เปนตน 

คุณอิฐบูรณ - รายไดของรัฐยังมีในรูปแบบ

คาภาคหลวง การใชทรัพยากรของแผนดิน

จากกระทรวง  ทบวง  กรม  ที่ ปล อย

สัมปทานออกมา ภาษีเฉพาะของกิจการ

นั้น ๆ เงินรายไดบางสวนที่มาจากรายได

ของรัฐวิสาหกิจที่สงเขารัฐ (ซ่ึงตามจริงแลว

งานบริการดานสาธารณูปโภคก็มาจากการ

ใชขายของประชาชน เพียงแตรัฐไมไดเก็บ

เ ป น  VAT แ ต เ ป น ก า รหั ก โ ด ย ต ร ง ) 

เพราะฉะนั้นจะมีเงินรายรับอยูระหวางทาง

ทั้งดานการบริโภคของประชาชนกับเงินที่

ไดจากการใชสาธารณสมบัติ ซ่ึงควรศึกษา

ว าทั้ ง สองอย า งควรก ลับมา เยี ย วยา

ประชาชนอยางไร (แต  อ.ดวงมณี ให

ขอคิดเห็นวา ส่ิงเหลานี้ ไมใชยอดเงินที่

เพิ่มขึ้นที่จํานํามาจัดสรร เปนรายรับที่

รวมอยูในงบประมาณประจําปของรัฐบาล

ชุดปจจุบันใชอยูมากกวา ซ่ึงตามจริงการ

จะจัดใหมีสวัสดิการที่เพิ่มขึ้น จําเปนตองมี

รายรับที่เพิ่มขึ้นดวย)  



173 
 

 

 

ประเด็น ความเห็นจากผูเขารวมครั้งที ่1 ประเด็นทีย่ังถกเถียงจากครั้งที่ 1 ความเห็นจากผูเขารวมครั้งที ่2 

3) คอนเซ็ปต

ข อ ง แ บ บ

แ ผ น ก า ร

จั ด ส ร ร เ งิ น

บํานาญ 

อ.ภาวิน - เห็นดวยกับแนวทางการจัดสรรเงิน

บํานาญแบบ Universal เพราะคิดวาจะทําใหทุกคน

สามารถเขาถึงได 

- ไมเห็นดวยกับการคัดกรองตามระบบของรัฐท่ีคัด

คนจนอยู ณ ปจจุบัน เพราะคิดวาการจัดสรรเงิน

อาจจทั่วถึง 

อ.ธร – อาจารยคิดวาอยากจะสนับสนุนการลงทุน

กลับกลุมวัยอื่น ๆ  ใหมากเทา ๆ  กับที่กําลังคิดหาทาง

ออกเร่ืองเงินสําหรับวัยชรา เชน วัยเด็กที่บางคนอาจ

ไมไดมีโอกาสในการเตรียมความพรอมทางการเงิน

เทากับกลุมผูสูงวัย 

คุณสารี อองสมหวัง - ภาคประชาชนเห็นดวยกับ

แบบ Universal เพราะเห็นวาคือพื้นฐานที่คนทุกคน

ควรได และเห็นดวยวาควรลดความซํ้าซอนในระบบ

ของสวัสดิการที่มาจากแหลงเงินรัฐ 

- ยังมีความเห็นไมตรงกันในการจัดสรรเงิน

แบบถวนหนา และยังมีการเห็นตางเร่ือง

การลงทุนในกลุมวัยชรา เพราะคิดวาหาก

ลงทุน ในวั ย เ ด็กอาจจะ เปนการช วย

เตรียมพรอมไดดีกวา และเปนการชวยลด

ปญหาความเหล่ือมลํ้าในระยะยาว 

อ.ดวงมณี - ระบบบํานาญในประเทศไทย

มีหลายระบบและมีเง่ือนไขแตกตางกัน 

เชน กลุมขาราชการ ระบบบํานาญก็เปน

เง่ือนไขรูปแบบหน่ึงของการทํางาน จึง

อาจจะยากในการร้ือระบบกองทุนบํานาญ

สําหรับราชการ แตในอนาคตอาจจะตองมี

เ สนอการป รับ รูปแบบข อตกลงห รือ

โครงสรางเงินเดือนเพื่อใหสอดคลองกับ

เศรษฐกิจมากขึ้น แตตองคอยเปนคอยไปที่

ละขั้น ซ่ึงการปรับใหทุกคนไดรับบํานาญ

จากที่คาดการณไววา 3,000 บาท พรอม

กันทั้งหมด แบบ Universal ทางการคลัง

อาจจะรับภาระไมไหว ในแงความยั่งยืน

ท า ง ก า ร ค ลั ง อ า จ เ ป น ไ ป ไ ด ย า ก 

เพ ร า ะฉะนั้ น ต อ งอ าจจะต อ ง ดู ตาม

สถานการณจริงดวยวารูปแบบไหนที่จะ

สามารถดูแลคนที่ดอยโอกาสไดกอนเพื่อ

เปนการขจัดการตกหลนไดกอน และคนที่

มีบํานาญขาราชการอยูเดิมแลว อาจจะไม

จําเปนตองรับเงินบํานาญแหงชาติก็ได  

- 3,000 บาท คือจํานวนเงินที่ประเมินมา

จากเสนความยากจนของคนไทย วา

จํานวนนี้คือจํานวนเงินขั้นตํ่าที่เพียงพอตอ

การใชชีวิต 

คุณสุนทร ี- คนทุกกลุมควรไดรับสวัสดิการ

อยางเพียงพอเพื่อมีชีวิตอยางมีคุณภาพ 

เพราะหากกลุมใดกลุมหนึ่งไดรับสวัสดิการ

ไมทั่วถึง จะยิ่งสงผลกระทบใหกับคนอีก

กลุมชวงวัยหนึ่งเสมอ  

- เห็นดวยกับรูปแบบบํานาญถวนหนา แต

เปนในรูปแบบที่เนนผูสูงอายุที่ยังไมไดมี

สวัสดิการรองรับ เชน ไมใชขาราชการ ไม

อยูในระบบประกันสังคม เปนตน  

อ.เดชรัต - เห็นดวยกับ อ.ดวงมณี ที่ตอง

เสนอเร่ือง Full Package ของสวัสดิการ

ในทุกกลุม แลวจึงถกเถียงกันวาสวนใดควร

มากหรือนอยอยางไร 
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4 )  รู ป แ บ บ

ของกองทุน

บํานาญของ

ประเทศไทย 

(โดยคํานึงถึง

ความยั่ ง ยื น

ของการคลัง) 

อ.ภาวิน - ยังมองภาพไมออกวาจะมีกองทุนบํานาญ

ที่สามารถชวยสรางความยั่ งยืนทางการคลังได

อยางไรแตยังคงเห็นดวยกับการหากองทุนบํานาญ

โดยเฉพาะกับคนที่อยูนอกระบบ และทั้งรูปแบบ 

Universal ดวย แตก็ยังยากที่จะมองเห็นแนวทาง

ของการผลักดันรูปแบบนี้ใหเปนจริงได 

อ.ธร - ระบบแบบ Universal มีหลายแบบ ทั้งแบบ

รับบริการ เชน บัตรทอง และรับเปนเงินสมทบ คือ

การท่ีรัฐจายใหทุกคนทุกเดือนในจํานวนที่เทากัน 

แตทั้งนี้ทั้งนั้นตองอยาลืมจุดประสงคของการเลือกที่

จะผลักดันกองทุนบํานาญแหงชาติวาคืออะไร ถา

ยังคงสนับสนุนการลดความเหล่ือมลํ้าและเพื่อใหคน

กาวพนเสนความยากจน เงินที่จะใหแกคนสูงอายุนั้น

ไมจําเปนตองใหเทากันทุกคน  

- ควรแกปญหาระบบเงินสมทบของประกันสังคม 

ควรใหแยกตัวจากระบบราชการ เพราะอาจไมตอบ

โจทยสังคมสูงวัยของไทยได 2) ควรหาทางทําให

กลุมคนที่ไดเงินสมทบไมเพียงพอ พนจากเสนความ

ยากจน 

- มีความเห็นตางในเร่ืองการใหเงินบํานาญ

ทุกคนเทากันหรือจะเลือกใหไมเทากัน แต

ยั งคงสามารถชวย ใหก ลุ มคนยากจน

สามารถพนเสนความยากจนมาได และ

ยังคงเปนการชวยขจัดความเหล่ือมลํ้า 

อ.ดวงมณี  

- หากในอนาคตมีทางเลือกในการรวมออม

เงินบํานาญดวย อาจจะสรางความยั่งยืน

ของการคลังมากขึ้น 

- หากมองถึงความยั่งยืนทางดานการคลัง 

ในการเ ร่ิมตนใหมของการมีกอ งทุน 

อาจารยเห็นดวยหากจะเร่ิมใหมโดยใหคน

ในวัยทํางานมีสวนในการรวมสมทบเขา

กองทุนที่ตนเองจะไดเงินคืนเมื่อเขาสูวัย

สูงอายุ  

คุณสุนทรี - อยากใหมีการคํานวณใหแน

ชัดวาเงินบํานาญที่ควรได รับเพื่อการมี

คุณภาพชี วิ ตที่ ดี และ เพียงพอในการ

ดํารงชีวิต แทจริงอยูที่ประมาณเทาไหร 

และตองคํานึงถึงอัตราการเปล่ียนแปลง

ของเงินในอนาคตโดยอิงตามความเปนจริง

ของเศรษฐกิจดวย 

-  ป จ จุ บั น ใ น ร ะบ บข า ร า ชก า รและ

ประกันสังคมก็มีการออมเงิน (สมทบ) อยู

แลว จึงควรถกเถียงกันในเร่ืองวาระบบ

เหลานี้มีความเปนธรรมมากนอยอยางไร 

-  ต อ ง คํ า นึ ง ว า ค น บ า ง ก ลุ ม ไ ม มี

ความสามารถพอที่จะออมได รัฐจึงควร

ประกันรายไดของคนวัยทํางานกอนใน

เร่ืองรายไดขั้นตํ่า (ในทุกอาชีพ) เพื่อใหทุก

คนมีฐานรายไดเพียงพอที่จะนํามาออม 

5 )  ข อ ดี /

ขอเสีย ที่อาจ

เ กิ ด จ า ก

ผ ล ก ร ะ ท บ

ของการจัดตั้ง

ก อ ง ทุ น

บํ า น า ญ ที่ มี

ตอเศรษฐกิจ

แ ล ะ สั ง ค ม 

แ ล ะ ค ว ร มี

อ.ภาวิน 

- ขอดี คือ ระบบนี้จะชวยเพิ่มสวัสดิการใหแก

ประชาชน อาจเปนสวนชวยสนับสนุนคนในรุนถัดไป

ใหสามารถเพิ่มศักยภาพของตนเองได เพราะในมุม

หน่ึงถาคนสูงวัยในบานสามารถดูแลตัวเองได เงินที่

เหลือในครอบครัวก็จะสามารถนําไปลงทุนกับเด็กได

มากกวาเดิม และสวัสดิการแบบนี้ยังชวยสราง

แรงจูงใจในการกลาท่ีจะลองเส่ียงมากขึ้น ท้ังในแง

การลงทุนเพื่อพัฒนาศักยภาพคนในครอบครัว 

 อ.ดวงมณี - การมีบํานาญใหผูสูงอายุถือ

เปนการชวยแบงเบาภาระสําหรับคนในวัย

อื่น ๆ และยังมีผลกระทบตอเศรษฐกิจใน

ดานอื่น ๆ เพราะแตละกลุมชวงวัยมี

ความสามารถในการดูแลตัวเองไดเพียงพอ 

- ตองประเมินศักยภาพทางการคลังของ

ไทยกอนวาจะสามารถไปถึงขอตกลง

รวมกันในการจัดต้ังกองทุนบํานาญได

อยางไร  
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ห รื อ ไ ม /

ค ว า ม เ ห็ น

เพ่ิมเติม 

 

เพราะมีกองทุนเหลานี้รองรับ ทําใหคนมีความกลา

มากขึ้น 

-  ระบบในฝนที่อาจารยอยากใหเกิดขึ้นคือการที่ทุก

คนไดรับบํานาญเดียวกันท้ังหมด และสามารถชวย

ใหคนบางกลุมพนเสนความยากจนได  

อ.ธร - ส่ิงที่ยากคือการหาทางเชื่อมระหวางภาครัฐ

กับภาคประชาชน เพราะท้ังสองฝายยังมีความ

ตองการใหสวัสดิการนี้เกิดขึ้นโดยเร็วไมเทากัน ตอง

ทําใหภาครัฐเห็นความสําคัญของระบบบํานาญนี้วา

จะสามารถชวยเหลือกลุมคนชราที่ยากจนไดอยางไร 

และทางดานภาคประชาชนก็ตองปรับมุมมอง

บางอยาง 

คุณสารี อองสมหวัง - จะเปนไปไดหรือไมถาเราจะ

นําเสนอระบบบํานาญแหงชาตินี้ รวมถึงตัวเลขของ

จํานวนเงินที่ทีมนักวิจัยและนักวิชาการไดเสนอมานี้ 

ใหกับพรรคการเมืองหลาย ๆ พรรค หรือทุกพรรคได

รวมออกความคิดเห็น และเพื่อไดสอบถามความเห็น

ของแตละพรรคในมุมมองทางการเมืองตอเร่ืองนี้ 

- เสนอวาใหหารือกับทองถิ่นเร่ืองการสมทบเงินเขา

กองทุนบํานาญที่เดิมทางทองถิ่นมีการบริหารจัดการ

อยูแลว 

- คิดวาหนวยงานทองถิ่นอาจเขามาดูแล

เร่ืองสวัสดิการสําหรับผูสูงอายุที่ติดเตียง

มากขึ้นได 

คุณสุนทร-ี สวนใหญแรงงานนอกระบบมัก

เปนแรงงานผูสูงอายุ เพราะเปนกลุมที่ยัง

ตองทํางานเนื่องจากสะสมความจนมา

ต้ังแตยังแข็งแรง จึงไมมีเงินเก็บออม และ

การที่คนกลุมนี้ไมสามารถพึ่งพาลูกหลาน

ได เพราะลูกหลานก็ไดรับถายทอดความ

ยากจนน้ีดวย เรียกวาความจนสามารถ

ถายทอดจากรุนสูรุน 

- คิดวาการจัดต้ังกองทุนบํานาญนั้นไมนา

เกินความสามารถของรัฐ อยูที่ วา เห็น

ความสําคัญตอเร่ืองนี้มากนอยเพียงใด

มากกวา 

- เห็นดวยกับ อ.เดชรัต วาควรผลักดันให

กองทุนนี้ เปนสิทธิขั้นพื้นฐานและเปน

ก ฎ ห ม า ย ใ ห ไ ด  ต อ งทํ า ใ ห เ ป น ขอ ง

ประชาชนจริง ๆ ไมควรเปนของกลุมใด

กลุมหนึ่งเทานั้น 

- หากมีการจัดต้ังกองทุนนี้ขึ้นไดจริง ๆ จะ

เปนประโยชนตอผูสูงอายุอยางมาก เพราะ

ไมตองพึ่งพิงลูกหลานมากเกินไป แตส่ิง

สําคัญคือทําอยางไรใหคนในสังคมเห็นดวย

กับการจัดต้ังกองทุนนี้มากกวา จึงจําเปนที่

จะตองรณรงคใหสังคมไดรูถึงประโยชนที่

จะเกิดขึ้นจากกองทุนนี้ 

อ.เดชรัต - คาดวาหลังการเลือกต้ัง เบี้ยยัง

ชีพผู สู งอายุจะตองมีการปรับเพิ่มขึ้น

แนนอน แตอาจจะตองคอย ๆ ปรับทีละ

ขั้น สวนส่ิงที่ภาคประชาชนควรกังวลคือ

เงินบํานาญนี้จะเปนนโยบายรัฐบาลหรือ

สามารถเขาสูการเปนสิทธิของประชาชน 

จึงควรติดตามวาหากแตละพรรคมีการ

กําหนดนโยบายสวัสดิการเหลานี้  ควร
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ประเด็น ความเห็นจากผูเขารวมครั้งที ่1 ประเด็นทีย่ังถกเถียงจากครั้งที่ 1 ความเห็นจากผูเขารวมครั้งที ่2 

สอบถามใหแนชัดวาจะสามารถพัฒนาเปน

สิทธิพื้นฐานอยางถาวรหรือไม  

- ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเร่ืองวงเงินของ

เบี้ ย ผู สู งอายุที่ อ าจจะ เพิ่มขึ้ นว ามีผล

อยางไรในแงการใชจาย เชน มีการนําไป

ปรับปรุงบานเรือน ใชจายในภาคการ

ทองเที่ยวเพิ่ม เปนตน  

- นอกเหนือจากเร่ืองเบี้ยผูสูงอายุแลว อาจ

ตองเพิ่มสวัสดิการสําหรับผู สูงอายุที่มี

สภาวะติดบานหรือติดเตียงดวย  

- การดูแลสวัสดิการที่ดีเปนบันไดขั้นแรกที่

ทําใหประชาชนพรอมจะเสียภาษีเพิ่มขึ้น 

สวนบันไดขั้นที่สองคือความโปรงใสในการ

ใชเงินเพื่อระบบนั้น ๆ เพราะฉะนั้นตอง

พัฒนาระบบการดูแลสวัสดิการไปดวย 

เพื่อที่ประชาชนจะไดไวใจในการเพิ่มภาษี 

- เร่ืองภาษีที่ดิน รายแปลงและรวมแปลง 

เปนอีกขอมูลหนึ่งที่ตองเก็บมาพิจารณากัน

ถึงความยากงายและความเปนไปได 

คุณสารี (เสนอเพิ่มเติม) - หากเปนไปได

อยากใหคนควาหาเพิ่มเติมเร่ืองขอเสนอ

เร่ืองการเก็บภาษีเพิ่มหรือเร่ืองการยกเลิก 

BOI ที่ เหตุมาจากขอถกเถียงเ ร่ืองการ

สนับสนุนแตธุรกิจขนาดใหญ ภาษีที่ดิน 

นาจะเปนการดีหากเพิ่มเร่ืองความเปน

ธรรมของการเก็บภาษีในเร่ืองเหลานี้เขาใน

งานวิจัยชิ้นนี้ดวย  

-  ยั ง เห็นด วยกับการจัด ลํา ดับการใช

งบประมาณแผนดิน วามีสวนสําคัญในการ

ชวยระบบสวัสดิการชั่วคราวและกองทุน

บํานาญนี้ 
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ภาคผนวก 2 ขอมูลผลการสัมภาษณเชิงลึก 
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ขอมูลผลการสัมภาษณเชิงลึกภาคกลาง 

(ศึกษาในพ้ืนที่จังหวัดกรุงเทพมหานคร) 

 

จากการลงพ้ืนท่ีสัมภาษณเชิงลึกกับผูสูงอายุในจังหวัดกรุงเทพมหานครจํานวนท้ังสิ้น 20 คน สามารถ

แบงประเภทของผูสูงอายุท่ีใหการสัมภาษณท้ังหมดออกเปน 5 ประเภท จากท้ังหมด 11 ประเภท ดังนี้ 

 1. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และเปนหนี้ (A) 

 2. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และไมมีหนี้ (B) 

 3. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี มีเงินออม และไมมีหนี้ (C) 

 4. ผูสูงอายุในระบบ (ประกันสังคม) มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และไมมีหนี้ (G) 

 5. ผูสูงอายุในระบบ (บํานาญ) มีฐานะดี มีเงินออมและไมมีหนี้ (K)  

ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และมีหนี้ (A) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ A1 อายุ 74 ป และ ผูใหสัมภาษณ A2 อายุ 69 ป 

ผูใหสัมภาษณ A1 เปนผูสูงอายุท่ีมีความพิการทางดานการมองและการฟง รวมไปถึงมีโรคประจําตัว

หลายอยาง อาทิ โรคหอบ หืด ถุงลมโปงพอง ผูสูงอายุคนดังกลาว ไดรับเงินชวยเหลือจากภาครัฐท้ังหมด 3 

สวน (เบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 700 บาท เบี้ยชวยเหลือผูพิการ 800 บาท และเงินจากบัตรประชารัฐ 300 บาท) รวม

ท้ังสิ้นประมาณเดือนละ 1,800 บาท และภรรยา (A2) ไดรับเงินชวยเหลือจากภาครัฐสองสวน คือ เบี้ยผูสูงอายุ

และเงินจากบัตรประชารัฐ มากไปกวานั้น D2 ยังมีอาชีพขายกวยเตี๋ยวโดยมีรานอยูท่ีหนาชุมชน แตมีรายไดไม

คอยจะแนนอน ครอบครัวนี้มีหนี้สินนอกระบบอยูประมาณ 20,000 บาท และตองผอนหนี้กอนดังกลาวอยูวัน

ละ 200 บาท ครอบครัวนี้มีบุตร 1 คน ทํางานรับจางท่ัวไปไมไกลจากชุมชนมากนัก 

ผูใหสัมภาษณ (A1 และ A2) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “ปจจุบันเงินอุดหนุนจากภาครัฐท่ีไดรับก็ไมคอยจะพอกินเทาไหร เนื่องจากตองพาคุณตาไป

โรงพยาบาลเดือนละ 2-3 ครั้ง คาใชจายในการเดินทางครั้งละประมาณ 300 บาท นอกจากนั้นยังตองจายหนี้

อีกเดือนละ 5-6000 บาท โชคยังดีท่ีลูกยังใหเงินบาง ถารัฐบาลสามารถใหเงินบํานาญ 3,000 บาทกับ

ผูสูงอายุไดจริงก็คงจะดีมาก พวกเราจะไดรบกวนลูกนอยลง จะไดมีเงินสวนตัวใชมากข้ึน ความเปนอยูใน

ครอบครัวจะไดดีข้ึนบาง และท่ีสําคัญท่ีสุดอยากใชหนี้นอกระบบใหหมด” 

 “อยากใหพรรคการเมืองท่ีหาเสียงเอาไว ทําตามสัญญาท่ีใหกับประชาชน อยากใหชวยผลักดันใหเงิน

บํานาญผูสูงอายุ 3,000 บาท เปนจริง ผูสูงอายุโดยเฉพาะผูสูงอายุท่ีมีความยากจนและพิการนั้น มีความเปนอยู
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ท่ีลําบากมาก คนแกหลายคนท่ีแมรูจักก็จําเปนท่ีจะตองออกไปเปนคนไรบาน เนื่องมากจากไมมีเงินและไมกลา

ท่ีจะไปขอลูก” 

 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ A3 อายุ 63 ป  

ผูสูงอายุทานนี้เปนผูพิการ แตยังสามารถทํางานเล็กนอยเพ่ือหารายไดมาจุนเจือครอบครัวไดบาง 

ปจจุบันผูสูงอายุคนดังกลาวอาศัยอยูกับลูกท่ีปวยเปนโรคออทิสติก 1 คน และหลาน 3 คน หนึ่งในหลาน

ท้ังหมดก็มีคนท่ีปวยเปนออทิสติกเชนเดียวกัน รายไดหลักของ A3 ก็มาจากการชวยเหลือของภาครัฐเปนหลัก 

อยางไรก็ตาม A3 ก็ยังมีรายไดเล็ก ๆ นอย ๆ จากการรับจางนวดแผนไทยเดือนละประมาณ 1,500 – 2,000 

บาท ผูสูงอายุ A3 มีชีวิตอยูอยางคอนขางลําบาก อดม้ือกินม้ือ สวนใหญคาใชจายจะหมดไปกับคากิน-คาอยู

ของลูกและหลาน และการจายหนี้สินจากการผอนท่ีอยูอาศัย 

ผูใหสัมภาษณ (A3) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “แมคิดวาเงินบํานาญพ้ืนฐานฯ 3,000 บาท เปนสิ่งท่ีจําเปนมาก ทุกวันนี้รายไดไมพอกับคาใชจายเลย 

แมแทบจะไมไดกินขาวกับเนื้อสัตวเลย สวนใหญจะกินขาวกับสมตําหรือบะหม่ีกึ่งสําเร็จรูป อยากซ้ืออะไร 

ดี ๆ มาบํารุงตัวเองบาง จะไดมีแรงทํางาน มีแรงเล้ียงดูลูกหลานมัน” 

 “ตอนนี้แมมีหนี้สินอยูประมาณ 200,000 บาท จากการผอนบานโครงการบานม่ันคง ตอนนี้ก็ผอนไม

คอยจะไหวแลว กําลังรอสหกรณชวยปรับโครงสรางหนี้จากระยะผอนบาน 20 ป ออกไปเปน 30 ป แมนาจะ

พอหายใจหายคอไดบาง ลูกหลานก็โตข้ึนทุกวัน รายจายก็มากข้ึนตามไปดวย” 

 

ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และไมมีหนี้ (B) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ B1 อายุ 74 ป  

ผูสัมภาษณเปนผูสูงอายุเพศชาย อายุ 74 ป มีสถานะโสด สภาพชีวิตของผูใหสัมภาษณ (B1) มีความ

เปนอยูท่ีคอนขางลําบาก ผูสูงอายุคนดังกลาวอาศัยอยูคนเดียวตั้งแตยังหนุม ไมมีภรรยา ลูก-หลาน หรือญาติพ่ี

นองดูแล ผูใหสัมภาษณไมมีโอกาสทางการศึกษามากนัก จบเพียงชั้นประถมศึกษาปท่ี 4 เทานั้น ในปจจุบัน

ทานไมมีอาชีพอะไรเปนหลักแหลงอาศัยการประกอบอาชีพรับจางท่ัวไป โดยอาชีพหลักของทาน คือ การเก็บ

ของเกาขายมีรายไดเฉลี่ยวันละ 100 บาท (ประมาณ 3,000 บาทตอเดือน) เบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 700 บาท และ

ไมนานมานี้ทานก็ไดรับโอกาสใหทํางานในตําแหนงอาสาสมัครสาธารณะสุข (อสส.) ของชุมชนโดยมีคาจางให

เดือนละ 1,000 บาท ซ่ึงโอกาสดังกลาวก็ทําใหผูสูงอายุทานนี้มีชีวิตความเปนอยูท่ีดีข้ึนเล็กนอย 
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ผูใหสัมภาษณ (B1) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “ในการจัดสรรเงินบํานาญสําหรับผูสูงอายุนั้น รัฐบาลควรจะใหเปนเงินสดจะดีกวา ยกตัวอยางเชน ใน

กรณีบัตรประชารัฐบางอยางผูสูงอายุไมไดใช เชน คาเดินทางโดยขนสงสาธารณะ ผูสูงอายุท่ีติดเตียงหรือมี

ความพิการ อาจจะไมไดใชบริการดังกลาวมากนัก ผูสูงอายุอาจจะมีความตองการในการใชจายท่ีแตกตางกัน

โดยเฉพาะผูสูงอายุท่ีเจ็บปวยหรือผูสูงอายุท่ีมีความพิการ” 

 “มีหลายคนอาจจะคิดวาถาผูสูงอายุไดเงินบํานาญ 3,000 บาทแลวจะเลิกทํางานและนั่งรอเงินจาก

ภาครัฐเพียงอยางเดียว แตในความคิดของผมถาผูสูงอายุมีแรงก็จะทํางานตอไปจนกวาจะไมสามารถทํางานได

จริง ๆ และถาภาครัฐสามารถใหเงินบํานาญสําหรับผูสูงอายุ 3,000 บาทได ผมคงจะไมเลิกทํางาน (เก็บของเกา

ขาย) ไมวาจะเพราะเงิน 3,000 บาท ท่ีรัฐใหในอนาคตนั้น ก็อาจจะไมเพียงพอตอการใชในชีวิตประจําวัน และ

อีกเหตุผลนึงการทํางานยังชวยใหผูสูงอายุมีสุขภาพและสุขภาพจิตท่ีดีข้ึน ผมจะทํางานตลอดจนกวาจะทําไม

ไหวเพราะผมไมไดเปนงอย” 

 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ B2 อายุ 70 ป และ ผูใหสัมภาษณ B3 อายุ 84 ป  

ผูใหสัมภาษณ (B2) เปนผูสูงอายุเพศหญิง อายุ 70 ป อาศัยอยูกับสามี (B3) อายุ 84 ป โดยทางสามี

นั้นเปนผูพิการทางการไดยิน และตองใชท่ีชวยฟงท่ีไดรับจากภาครัฐ ซ่ึงมีคุณภาพไมดีมากนัก ปจจุบันผูสูงอายุ 

A3 ไมไดทํางาน เนื่องจากสุขภาพท่ีไมคอยดี มีรายไดเปนเงินจากภาครัฐ (เบี้ยยังชีพผูสูงอายุ: 800 บาท เบี้ย

ชวยเหลือผูพิการ: 800 บาท และเงินจากบัตรประชารัฐ: 300 บาท) เทานั้น ในสวนของภรรยาผูสูงอายุ (B2) 

ปจจุบันไดรับเงินจากรัฐอยู 2 ทางเทานั้น แตไดทํางานเปนอาสาสมัครสาธารณะสุขเชนเดียวกันกับผูให

สัมภาษณ (B1) โดยมีรายไดรวมท้ัง 2 ทานจะอยูท่ีประมาณ 3,500 บาทตอเดือน อยางไรก็ตาม ผูสูงอายุท้ัง 2 

ทานนี้มีภาระตองดูแลลูกหลานอีกประมาณ 3 คน สงผลใหรายไดจํานวนดังกลาวไมพอสําหรับการใชจายมาก

นัก  

ผูใหสัมภาษณ (B2) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “ยายก็อายุมากแลว รายไดก็ไมเพียงพอกับรายจาย โชคยังดีท่ีไดเขาไปทํางานเปนอาสาสมัคร

สาธารณะสุข (อสส.) ก็เลยพอมาเงินเขามาเลี้ยงดูครอบครัวมากข้ึนนิดนึง ลูก ๆ สวนใหญก็ไปทํางานในตาง

จังหวะและฝากหลานไวใหตายายนาน ๆ จะกลับมาที เงินทองก็ไมคอยไดสงมา ตายายก็ไมรูจะทํายังไง ลูกมัน

ก็บอกวาไมมีเงินเหมือนกัน คิดวาถาได 3,000 บาทนาจะชวยครอบครัวไดเยอะมาก นาจะทําใหอยูดีมีสุข

ข้ึนพอสมควร บางครั้งหลาน ๆ ก็อยากกินอยากไดของเลนเหมือนเพ่ือน ๆ ท่ี โรงเรียนเราจะไดซ้ือใหมัน

บาง มันจะไดไมอายเด็กคนอ่ืนเขา” 
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ผูใหสัมภาษณ (B3) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “ผมอายุมากแลว ไมคอยไดใชเงินเทาไหรหรอก หวงก็แตภรรยา (B2) และลูกหลานวาจะอยูกัน

อยางไร ทุกวันนี้ไมคอยจะพอกินพอใชอยูแลว ผมกลัววาถาผมเสียชีวิตแลวรายไดของพวกเราจะหายไป

ลูกหลานและภรรยาก็จะลําบากไปมากกวาเดิม ผมอยากจะใหภาครัฐชวยใหความสนใจกับผูสูงอายุโดยเฉพาะ

ผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจนมากกวานี้ ถาได 3,000 ผมก็คงไมไดเอาไปใชอะไรมากมายหรอกครับ คงใชเปนคา

เดินทางไปโรงพยาบาลอยางเดียว ท่ีเหลือก็คงซ้ือของกินของใชใหลูกใหหลานมัน” 

 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ B4 อายุ 70 ป  

ผูใหสัมภาษณ B4 เปนผูปวยติดเตียงท่ีไมสามารถชวยเหลือตัวเองได ปจจุบันอยูเพียงแค 2 คน สามี-

ภรรยา โดยผูสูงอายุดังกลาวมีบุตรท้ังสิ้น 2 คน แตหลังจากผูสูงอายุ B4 ลมปวย ลูก ๆ ท้ัง 2 คนก็ออกไปจาก

บานและไมกลับมาเยี่ยมตายายคูนี้อีกเลย สามีของ B4 นั้น อายุยังไมถึง 60 ป ประกอบอาชีพเปนพนักงาน

รักษาความปลอดภัยทํางานในชวยเวลาดึกถึงชวงเชา กลับมาท่ีบานก็จะเขามาดูแลภรรยาถึงชวงเย็น ๆ ก็จะ

ออกไปทํางาน ทําใหไมมีเวลานอนมากนัก รางกายของสามีก็เลยไมแข็งแรงเทาใด เนื่องจากผูใหสัมภาษณ A4 

ไมสามารถพูดคุยไดมากนัก ขอมูลทุกอยางท่ีไดรับมาจากการสัมภาษณผูเปนสามี 

ผูใหสัมภาษณ (B4) (ตัวแทน: สามี) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “หลังจากท่ีคุณยาย B4 ลมปวยลง ลูก ๆ ก็พากันออกไปจากบานและไมกลับมาอีกเลยปนี้ก็เปนปท่ี 5 

แลว แตไมเปนไรหรอก เราเขาใจพวกเขาา ถาเขาพรอมคงกลับมาหาเราเอง ในกรณีของ 3,000 บาท ผมมอง

วาจําเปนมากเลยนะในสภาวะท่ีขางของแพงขนาดนี้ ปกติผมซ้ือขาวไวกินกันสําหรับตายายก็ถึงละ 50-60 

บาทแลว ม้ือนึงก็ไมต่ํากวา 150-200 แลว เบ้ียยังชีพผูสูงอายุ 600 บาทตอเดือน จะเพียงพอสําหรับ

ผูสูงอายุไดอยางไร มันเปนไปไมไดเลย” 

 “3,000 บาทเนี่ยไมพอเก็บหรอกครับ อยางท่ีผมบอกไปคาครองชีพก็สูงข้ึนทุก ๆ วัน เงินท้ังหมด

ถากภาครัฐจัดใหครอบครัวผมนาจะนําไปกินไปใชท้ังหมดครับ บางครั้งเราจะไดหาอะไรกินเพ่ือบํารุง

สุขภาพบาง ถารางกายเราแข็งแรงเราก็จะไปโรงพยาบาลนอยลง คาใชจายของครอบครัวก็ลดลงไป 

มากกวานั้นภาครัฐก็จะไดประหยัดงบจากการใชบัตรทองดวย ผมเขาใจนะวาประเทศเราก็ไมใชประเทศ

ร่ํารวย แตการท่ีจะท้ิงผูสูงอายุโดยเฉพาะผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจนและพิการใหอยูภายนอกสังคมเนี่ยไมได

เปนส่ิงท่ีดีเลยนะครับ” 
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ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม ไมมีหนี้และยังทํางานอยู (C) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ C1 อายุ 71 ป ี  

  ผูสูงอายุเปนผูท่ีมีสุขภาพแข็งแรงอยูพอสมควร สามารถทํางานนอกบานไดเปนปกติ ไมมีบุตร มีเพียง

แคภรรยา 1 คนท่ีตองใหการดูแล ในวัยเด็กผูสูงอายุคนดังกลาวไมสามารถเขาถึงการศึกษาไดเนื่องจาก

ครอบครัวของทานมีฐานะยากจนและอาศัยอยูในถ่ินทุรกันดารจังหวัดหนึ่งในภาคอีสาน ผูสูงอายุทานนี้ไดยาย

เขามาอาศัยและทํางานรับจางท่ัวไปในกรุงเทพฯ เม่ือประมาณ 20 ปท่ีแลว ปจจุบันไดทํางานเปน Rider ใน

บริษัท Grab ของประเทศสิงคโปร มีรายไดประมาณเดือนละ 12,000 – 15,000 บาท  

ผูใหสัมภาษณ (C1) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “ผมเคยลองสมัครงานไปหลายท่ี สวนใหญงานท่ีพอจะหาไดก็มีแตอาชีพ รปภ. ซ่ึงทํางานไมเปนเวลา

บางครั้งตองเขาไปทํางานในชวงกลางวัน บางครั้งตองทํางานในชวงเวลากลางคืน และตองเขาทํางานวันละ

หลายชั่วโมง ผมไมสามารถดูแลภรรยาได เนื่องจากตองมีคนหาขาว-หาน้ําใหภรรยาผมทาน หลังจากท่ีผมได

เขามาทํางานกับบริษัท Grab ผมสามารถหาเงินไดมากข้ึนและมีเวลาในการกลับไปดูภรรยามากยิ่งข้ึน

เชนเดียวกัน ท่ีเปนหวงท่ีสุดคือภรรยา ผมเองก็อายุมากข้ึนเรื่อย ๆ ไมรูจะสามารถทํางานไดถึงเม่ือไหร ถา

ผมไมสามารถออกไปทํางานไดเราสองคนก็ไมรูจะหาเงินจากไหนมากินมาใช เบ้ียยังชีพเพียง 600-700 

บาท ไมเพียงพออยางแนนอน” 

 “บํานาญประชาชนเปนสิ่งท่ีจําเปนอยางมากสําหรับผูสูงอายุ โดยเฉพาะผูสูงอายุท่ียากจนหรือพิการ 

พวกเราคนแก เม่ือไหรท่ีอายุมากข้ึนไมสามารถทํางานไดเหมือนตอนหนุม ๆ ซ่ึงจะทําใหรายไดนอยลง เม่ืออายุ

มากข้ึนสุขภาพก็จะแยลงเชนเดียวกัน มากไปกวานั้นรายจายท่ีเก่ียวกับดานสุขภาพก็จะสูงมากข้ึนตามไปดวย 

ผมอยากจะรองขอภาครัฐใหสนใจผูสูงอายุมากกวานี้ ไมตองกลัววาเราจะหยุดทํางาน เราจะทําจนกวาแรงจะ

ไมมี แตเม่ือไหรท่ีเราทํางานตอไมไหวเราก็อยากใหภาครัฐเขามาดูแลชวยเหลือพวกเราบางโดยเฉพาะในชวงบั้น

ปลายชีวิตของเรา” 

 

ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี มีเงินออม และไมเปนหนี้ (C) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ C1 อายุ 66 ป 

ผูสูงอายุทานนี้มีครอบครัวท่ีคอนขางอบอุนมีภรรยา 1 คน บุตร 2 คน เนื่องจาก B1 เปนผูทํางานเลี้ยง

ครอบครัวแตเพียงผูเดียว (Bread winner) รายไดจากการขายของเกาและเบี้ยยังชีพผูสูงอายุรวมแลวประมาณ

เดือนละ 5,000 บาท แตก็ยังไมเพียงพอตอการใชชีวิตเนื่องจากบุตรท้ัง 2 คนอยูในวัยกําลังเติบโตและกําลัง

เรียนหนังสืออยูเชนเดียวกัน ทําใหครอบครัวนี้มีรายจายคอนขางสูง 
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ผูใหสัมภาษณ (C1) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “ในปจจุบัน เบี้ยยังชีพท่ีไดรับไมเพียงพอตอการใชชีวิตประจําวัน ไมวาจะเปนคากิน คาอยู คาน้ําคา

ไฟ โดยสวนตัวผมไมเชื่อวาภาครัฐจะจัดสรรเงินบํานาญใหผูสูงอายุถึง 3,000 บาท หากภาครัฐสามารถใหเราได

แค 1,500 บาท เราก็ดีใจมากแลว แตถาภาครัฐมองเห็นถึงความลําบากของพวกเรา (คนจน) และจัดสรร

เงินใหเราไดจริง 3,000 บาท ผมมองวาผูสูงอายุทุกคนในประเทศไทยจะมีชีวิตท่ีดีข้ึนแนนอน ลูกหลานก็จะ

ไดมีความเปนอยูสบายข้ึนดวย” 

 “มีผูสูงอายุในชุมชนนี้หลายคนท่ีลูกหลานท้ิงไปหมดและตองอาศัยดวยความยากลําบากอยูคน

เดียว ถาภาครัฐสามารถใหเงินบํานาญ 3,000 บาท ใหกับผูสูงอายุไดจริง ผมเช่ือม่ันวาลูกหลานจะกลับมา

ดูแลผูสูงอายุอยางแนนอน” 

 

ผูสูงอายุในระบบ (ประกันสังคม) มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และไมมีหนี้ (G) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ G1 อายุ 65 ป ี 

ผูสูงอายุทานนี้ มีสถานะหยาราง ปจจุบันอยูอาศัยกับลูกชายอายุประมาณ 30 ป เพียงลําพัง  

เนื่องรางกายท่ีไมแข็งแรงมากนักไมสามารถเดินหรือยืนเปนระยะเวลานาน ๆ ได จึงไมสามารถออกไปหางาน

ทําได แตก็ยังเขาข้ันท่ีจะสามารถเขารับเบี้ยชวยเหลือผูพิการได ผูสูงอายุคนดังกลาวจึงไดรับเงินจากภาครัฐ

เพียงทางเดียวนั่นก็คือ “เบี้ยผูสูงอายุ” แตเนื่องดวย C1 เคยทํางานในบริษัทเอกชนและขอเกษียณอายุมากอน

เนื่องจากปญหาสุขภาพ ทําใหทุกวันนี้ C1 ไดรับเงินบํานาญรายเดือนจากประกันสังคมประมาณเดือนละ 

2,300 บาท  

ผูใหสัมภาษณ (G1) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “จริงอยูท่ีแมยังไดเงินบํานาญจากประกันสังคมและเบี้ยยังชีพผูสูงอายุรวม ๆ แลวประมาณเดือนละ 

3,000 บาท แตก็ยังไมพอกินพอใชอยูดี เนื่องจากแมตองเดินทางไปรักษาพยาบาลท่ีโรงพยาบาลอาทิตยละ 1 

ครั้ง คาแท็กซ่ีประมาณครั้งละ วันนะละประมาณ 350 บาท เดือนนึงก็ครึ่งหนึ่งของรายไดแมแลว ดังนั้นภาครัฐ

ควรจะหันมาใสใจดูแลผูสูงอายุใหมากกวานี้ เบี้ยยังชีพวันละ 20 บาทใครจะไปอยูได โชคยังดีท่ีลูกของแมยัง

ชวยจายคาน้ําไฟให ไมง้ันไมมีทางท่ีเงินแคนี้จะพอกิน” 

 “ถาหากภาครัฐสามารถจัดสรรเงิน 3,000 บาท ใหกับผูสูงอายุไดจริงก็ควรจะจัดสรรใหกับทุกคน

เทาเทียมกันหมด ไมวาจะจนหรือรวย แตอยากจะใหภาครัฐใหความสําคัญกับผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจน

กอน ถาแมไดเงินบํานาญผูสูงอายุ 3,000 บาท คงเอาไปใชสวนตัว จะไดไมเปนภาระลูกหลาน ถาเหลือก็
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จะเก็บไวใชในยามจําเปนเพราะรางกายเราก็แยลงทุกวัน ไมอยากใหลูกเราตองมาดูแลเรา หรือใชจายเงิน

กับเรามากนัก เขาเองก็ไมคอยมีตังเหมือนกัน” 

 

ผูสูงอายุในระบบ (บํานาญ) มีฐานะดี มีเงินออม และไมมีหนี้ (K) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ K1 อายุ 63 ป ี 

 ผูสูงอายุทานนี้เปนขาราชการเกษียณอายุจากหนวยงานราชการ ไดเขามารับราชการตั้งแตจบ

การศึกษาระดับปริญญาตรี และไดทุนการศึกษาจากหนวยงานใหไปศึกษาเพ่ิมเติมในระดับปริญญาเอก  

รวมอายุราชการประมาณ 40 ป และผูสูงอายุคนดังกลาวไดเกษียณอายุราชการในตําแหนงงานท่ีสูงพอสมควร 

รายไดจากเงินบํานาญในปจจุบันอยูท่ีเดือนละประมาณ 45,000 บาท มีเงินออมอยูประมาณเกือบ 3 ลานบาท

และไมมีหนี้สิน ผูสูงอายุดังกลาวไมมีภาระในการเลี้ยงดูสมาชิกในครอบครัว ดูแลเพียงแตมารดาท่ีมีอายุกวา 

95 ปโดยมีรายจายอยูท่ีประมาณเดือนละ 10,000 บาท ผูสูงอายุคนดังกลาว (F1) มีสุขภาพท่ีแข็งแรงเนื่องจาก

ทานเลนกีฬามาตลอดตั้งแตอายุยังนอย รวมไปถึงทานไมสูบบุหรี่และดื่มสุรา ในกรณีของการเขามาเปนสมาชิก

ของกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติสําหรับผูสูงอายุนั้น ผูสูงอายุคนดังกลาวไมสนใจท่ีจะเขารวมแตอยางใด 

และเห็นควรใหเงินบํานาญแกผูสูงอายุท่ีมีความเปราะบางเทานั้น 

ผูใหสัมภาษณ (K1) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “ผมมองวานโยบายบํานาญพ้ืนฐานสําหรับผูสูงเปนนโยบายท่ีดีมาก เนื่องจากในปจจุบันคาครอง

ชีพก็เพ่ิมสูงมากย่ิงข้ึน เงินบํานาญในปจจุบันเพียงแค 600-1,000 บาทตามชวงอายุไมนาจะเพียงพอท่ีจะ

ใหใหผูสูงอายุโดยเฉพาะกลุมเปราะบางใชชีวิตไดอยางเพียงพอ แตสิ่งท่ีเราควรระวัง คือ การนําเงินมาใชใน

นโยบายดังกลาว การนําเก็บภาษีเพ่ิม เชน VAT ก็นาพิจารณาแตอาจจะทําใหเกิดสภาะวะเงินเฟอไดในระยะ

สั้น และอาจจะสงผลท่ีไมดีมากนักตอกลุมคนเปราะบางกลุมอ่ืนท่ีไมไดรับเงินบํานาญดังกลาว ผมเห็นควรวา

นาจะตัดงบประมาณจากทางอ่ืน เชน งบประมาณทางดานกลาโหม การซ้ืออาวุธ รถถัง เรือดําน้ํา เปนตน” 

 “คุณลองคิดดูนะวา ถาครอบครัวหนึ่งมีผูสูงอายุท่ีเปนสามี-ภรรยาอยูดวยกัน พวกเขาก็จะมีเงินเพ่ิมข้ึน

ถึง 6,000 บาท เงินจํานวนดังกลาวสามารถเพ่ิมคุณภาพชีวิตใหไดพอสมควร อยางท่ีเรารูผูสูงอายุไมไดใช

จายเงินมากเทาไหรหรอก แคผูสูงอายุเห็นเงินในกระเปาถึงจะไมมากเขาก็มีความสุขแลว เงินสวนใหญ

ผูสูงอายุจะนําไปใหลูกหลานมากกวา ครอบครัวจะดีข้ึน มีคุณภาพมากย่ิงข้ึน ผูสูงอายุและครอบครัวก็จะมี

ความสุขมากข้ึน ผูสูงอายุจะไดไมตองเปนภาระลูกหลาน พูดตรง ๆ ลูกหลานจะเห็นหัวผูสูงอายูมากข้ึน

นั่นเอง และเงินจํานวนดังกลาวจะถูกสงไปในระบบเศรษฐกิจโดยตรง” 
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ขอมูลผลการสัมภาษณเชิงลึกภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

(ศึกษาในพ้ืนที่จังหวัดขอนแกน) 

 

จากการสัมภาษณเชิงลึกกับผูสูงอายุในจังหวัดขอนแกนจํานวนท้ังสิ้น 20 คน สามารถแบงประเภท

ของผูสูงอายุท่ีใหการสัมภาษณท้ังหมดออกเปน 9 ประเภท จากท้ังหมด 11 ประเภทไดดังนี้ 

 1. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และเปนหนี้ (A) 

 2. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และไมมีหนี้ (B) 

 3. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม ไมมีหนี้และยังทํางานอยู (C) 

 4. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี มีเงินออม และไมมีหนี้ (D) 

 5. ผูสูงอายุในระบบ (บํานาญ) ฐานะไมดี มีเงินออม และมีหนี้ (F) 

 6. ผูสูงอายุในระบบ (ประกันสังคม) มีฐานะไมดี มีเงินออม และไมมีหนี ้(H) 

 7. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะดี ไมมีเงินออม และไมมีหนี้ (I) 

 8. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะดี มีเงินออม และไมมีหนี ้(J) และ 

 9. ผูสูงอายุในระบบ (บํานาญ) มีฐานะดี มีเงินออมและไมมีหนี้ (K)  

ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และมีหนี้ (A) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ A1 อายุ 60 ป ี 

ผูใหสัมภาษณมีอาชีพเก็บผักขายท่ีตลาดบานสามเหลี่ยม มีสมาชิกในครัวเรือนท้ังสิ้น 3  คน มีรายได

จากการเก็บผักขายจํานวน 1,500 บาท และจากลูกให 1,000 ตอเดือน รวมเปนเงิน 2,500 บาทตอเดือน ไมมี

การออมเงินเพราะรายไดพอดีกับรายจาย ไดการอุดหนุนจาภาครัฐจากเบี้ยผูสูงอายุ 600 บาท และบัตร

สวัสดิการ 300 บาท รายไดท่ีไดรับนํามาใชจายเปนคาไฟ 800  ตอเดือน  คาน้ํา 200  ตอเดือน และคาอาหาร 

2,000 ตอเดือน ไมมีระบบรวมจาย ไมไดเปนสมาชิกสหกรณใด ๆ เลย เนื่องจากเคยเปนสามชิกแลวไมสามารถ

สงได ลูกสงใหไมไหว ท่ีสงไหวก็ประมาณเดือนละ 100-200 บาทตอเดือน 

ผูใหสัมภาษณ (A1) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

“อาชีพคาขายเล็ก ๆ นอย ๆ ยากท่ีจะสงเงินเขาระบบบํานาญแหงชาติได แตก็อยากใหมีท่ีสามารถให

เราสงได 300-400 บาทตอเดือนก็พอท่ีจะสงไดหากมากกวานั้น 1,000 บาทตอเดือนก็คงไมไดเพราะรายไดไม

เพียงพอ” 
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“ชีวิตปจจุบันก็มีความลําบากในการหาเก็บผักขายเพราะอันตรายมาก ตองเจอกับคนรูปแบบตาง ๆ ท่ี

ทําใหชีวิตเราไมปลอดภัย แตถาไดรับบํานาญ 3000   บาทตอเดือน ก็จะทําใหไมลําบากชีวิตความเปนอยูดีข้ึน

เพราะพอกับคาใชจายในแตละเดือน” 

 “ ถาไดรับเงินบํานาญรายเดือน 3,000 บาท ความสัมพันธในครอบครัวจะดีข้ึนมีเวลาท่ีจะไดพบเจอ

ลูก ๆ มากข้ึนในวันท่ีเขาอยากมาเยี่ยมแมเพราะแมมีอาชีพหาเก็บผักขายจะไมคอยไดอยูบานเลยไมเจอลูกท่ีมา

เยี่ยม ทุกคนในครบอครัวมีเวลาพักผอนเพ่ิมมากข้ึน ในชุมชนทุกคนท่ีไดรับเงินบํานาญก็จะมีชีวิตท่ีดีข้ึนมีเงิน

พอท่ีจะไดใชจายไมลําบากมาก”  

“หากไดเบี้ยผูสูงอาย ุ 3,000 บาท ก็ยังดี นาจะพอไปซ้ือขาวสารอาหารแหงไดบาง” 

 

ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และไมมีหนี้ (B) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ B1 อายุ 68 ป ี และ ผูใหสัมภาษณ B2 อายุ 74 ป ี 

ผูใหสัมภาษณ B1 เดิมทีเปนคนจังหวัดพิษณุโลก อําเภอโพธาราม ซ่ึงยายมาเพราะแตงงานตั้งแตป 

พ.ศ. 2500 เม่ือกอนเคยเปนกรรมกรแบกขาวสาร ปจจุบันไมมีอาชีพ มีแคชวยลูกสาวขายอาหารตามสั่งอยู

หนาชุมชน สมาชิกในครัวเรือนมีท้ังหมด 9 คน ประกอบดวยตัวเอง ภรรยา ลูก 3 คน หลาน 4 คน ไดรับเงิน

ชวยเหลือจากภาครัฐ 2 สวน (เบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 600 บาท และเงินจากบัตรประชารัฐ 300 บาท) รวมท้ังสิ้น

ประมาณเดือนละ 900 บาท อาศัยกินอยูกับลูก ไมมีเงินออม ไมมีหนี้สิน แตลูกสาวมีหนี้ประมาณ 1,000,000 

บาท เพราะไปกูมาสงหลานเรียนแพทย และภรรยา (B2) เม่ือกอนประกอบอาชีพคาขาย ปจจุบันไมไดทํางาน

แคเลี้ยงหลานชวยลูกสาว ไดรับเงินชวยเหลือจากภาครัฐแคเบี้ยงผูสูงอายุจํานวน 700 บาทตอเดือน เงินไม

เพียงพอตอการใชจายในชีวิตประจําวันเพราะมีรายไดเพียงแคเบี้ยผูสูงอายุเทานั้น ในสวนของเงินเก็บเงินออม

ไมมี ไมมีหนี้ 

ผูใหสัมภาษณ (B1 และ B2) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

“เงินไดรับอุดหนุนจากรัฐบาลนํามาใชจายเปนคาอุปโภคและบริโภคท้ังหมด สวนอยางอ่ืนลูกเปนคน

จาย สวนตัวแลวมองวา รายไดไมเพียงพอ ไมไดไปเท่ียวไหน และก็ไมไดสูบบุหรี่ดวย แตมันก็ไมเพียงพอ” (B1)  

“เงินท่ีไดรับมาจากเบี้ยยังชีพผูสูงอายุก็นํามาซ้ืออาหาร ซ้ือยารักษาโรค เนื่องจากอายุมากจึงมีโรค

ประจําตัวและไมสบายอยูบอย ๆ แตถาหากไปรักษาท่ีโรงพยาบาลจะไมมีคาใชจาย แตใชเวลานานในการรักษา 

รอหมอ จึงเลือกท่ีจะซ้ือยามากินเองเปนการรักษาตัวเองเบื้องตน” (B2) 
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 “ปจจุบันตองจายคาฌาปนกิจคริสตรเตียน โดยจะจายตามจํานวนศพ ยังคงจายอยู โดยเฉลี่ยปละ 

200 บาท มีจายแตก็ไมพอ บางครั้งตองขอยืมลูก (B1) ตองจายคาฌาปณกิจสงเคราะหคริสตจักรบานเปด  

ศพละ 100 บาท  เปนสมาชิกมาแลว 20 ป ซ่ึงจะมีสมาชิกไมมาก หากเสียชีวิตก็จะได ศพละ 10,000 บาทตอ

ศพ และนาน ๆ ครั้ง ประมาณ 4-5เดือนถึงจะมีสมาชิกเสียชีวิต” 

“โดยสวนตัวแลวอยากท่ีจะเขารวม แตหากตองมีการหักเงินคงจะไมไหวเพราะอาชีพท่ีเคยทํา ก็ไมไดมี

รายไดมากถึงขนาดนั้น ถาหากไมหักอะไรเราก็นาสนใจ” (B1)   

“ไมมีความสามารถในการจายเงินเพ่ือเขาระบบรวมจายได เนื่องจากไมมีรายไดท่ีเพียงพอตอการสง 

เพราะมีเพียงเบี้ยยังชีพผูสูงอายุเดือนละ 700 บาทเทานั้น ซ้ืออาหารในครอบครัวก็ไมเพียงพอตอทุกคนใน

ครอบครัว” (B2) 

“งานท่ีเคยทําอาชีพคาขายหนาหมูบานไมสามารถท่ีจะเขารวมระบบบํานาญแหงชาติได เพราะอาชีพ

คาขายเปนอาชีพท่ีไมแนนอนไมสามารถกําหนดเงินท่ีจะไดในแตละวันเพราะเปนการขายของเลก ๆ นอย  

เลี้ยงลูกหาพอท่ีจะใหลูกไดมีอยูมีกิน ตองจายหนี้เงินรายวัน วันละ 5-4 เจา อยางไรก็เห็นวา  ไมสามารถท่ีจะ

เขารวมระบบบํานาญแหงชาติได” (B2) 

“ถาไดรับบํานาญผูสูงอายุ 3,000 บาท แตกตางแนนอน เพราะจะมีเงินใหหลานและไดชวยแบงเบา

ภาระของลูก มองวาไดก็ดีกวาไมได ความสัมพันธในครัวเรือน ดีข้ึนแนนอน เพราะตอนนี้ในครอบครัวก็ยืมเงิน

กันไปหมดทําใหแยกันไปหมด หากไดเงินมาก็จะลดการยืมเงินกัน ครอบครัวก็จะหันหนาหากันมากข้ึน ถาได

เพ่ิมข้ึนมาก็จะเปนการกระตุนใหคนในชุมชนใชจายมากข้ึนและมีเงินไหลเวียนเพ่ิมข้ึน เปนการกระตุนเศรษฐกิจ

ไดเยอะ ชีวิตจะดีข้ึนในระดับหนึ่ง สามารถตอบสนองความอยากของตัวเองไดมากข้ึน” (B1) 

 “ชีวิตเม่ือกอนลําบากมากหาเชากินเชา ไมใชหาเชากินคํ่า แตเปนหาไดก็กินเลย การคาขายแบบไมมี

เงินทุนลําบากมาก แมแตการใชชีวิตในปจจุบันก็มีความลําบากอยากกินอะไรกไมไดกินเพราะไมมีเงินท่ีจะ

สามารถซ้ือได ตองรอลูกซ้ือใหถูกใจบางไมถูกใจบางก็ไมกลารบกวนลูกเพราะลูกก็มีภาระในการรับผิดชอบลูก 

ๆ ท่ีกําลังเรียนอยู หากไดเงินบํานาญผูสูงอายุเพ่ิม 3,000 บาท ชวีิตก็จะดีข้ึนไมเปนภาระของลูกหลาน เราก็จะ

400-พอมีเงินเก็บบางสักเดือนละ 300  บาท” (B2)  

“ความสัมพันธในครอบครัวจะดีข้ึน พอแมท่ีไดรับเงินบํานาญรายเดือน 3,000 บาท ก็จะสามารถดูแล

ตัวเอง มีเงินพอท่ีจะซ้ืออาหาร ซ้ือยากินไดโดยท่ีไมลําบาก ทุกคนในครอบครัวก็จะมีความสุขสามารถดูแล

ตัวเองไดมากข้ึน  ทุกคนก็จะทําหนาท่ีของตัวเองตอไปโดยท่ีไมตองมาหวงเรื่องคาใชจายของพอแมท่ีลูก ๆ ตอง

ดูแลอยู ลูกก็จะไดทํางานคาขายหาเงินสงลูกเรียนไดอยางเต็มท่ี ผูสูงอายุในชุมชนจะมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน” 

(B2) 
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 “ไดแคไหนก็ใชแคนั้น สวนตัวตองประหยัดอยูดี แตถาหากได 3,000 บาทจะทําใหชีวิต มีความสุข

กวา”  

 “เงินเบี้ยผูสูงอายุจะไมพอใชเพราะราคาขาวของสินคาก็มีราคาแพง ยารักษาโรคท่ีตองใชอยูบอย ๆ ก็

มีราคาแพงเพ่ิมข้ึนไปดวย หากไดเพียงเบี้ยผูสูงอายุ 600-1,000 บาทตอเดือน ก็ตองใชเงินอยางประหยัดมาก ๆ 

และถาไดเงินบํานาญผูสูงอายุ 3,000 บาท 600-1,000 บาทตอเดือน ผูสูงอายุก็สามารถอยูไดอยางสบายและ

เงินมีเก็บ” (B2) 

 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ B3 อายุ 75 ป ี  

ผูใหสัมภาษณรายดังกลาวเดิมทีเปนคนบานเปด ไดยายออกมาเพราะไมถูกกับญาติ ตั้งแต พ.ศ. 2550 

ซ่ึงกอนหนานี้ไปเจอภรรยาท่ีจังหวัดตรังแลวแตงงานกัน เม่ือกอนเปนกรรมกรกอสราง ทํางานมาตั้งแตอายุ  

15 ป จนถึง 65 ป  ปจุจุบันไมมีอาชีพ (มีแคเด็ดพริกเปนงานเสริม รายไดเดือนละ 400 บาท) สมาชิกครัวเรือน

มีท้ังหมด 4 คน ประกอบดวย ตัวเอง ภรรยา ลกู 1 คน หลาน 1 คน รายได 1,400 บาทตอเดือน โดยแบงเปน

รายไดจาก เด็ดพริก 400 บาท เบี้ยผูสูงอายุ 700 บาท และบัตรสวัสดิการแหงรัฐ 300 บาท ไมมีเงินออม ไมมี

หนี้สิน  

ผูใหสัมภาษณ (B3) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

“รายไดท่ีมีก็นํามาใชจายในครัวเรือน คาน้ําเดือนละ 800 บาท คาไฟเดือนละ 500 บาท คาเชาบาน

เดือนละ 250 บาท  แตใหภรรยาเปนคนบริหารคาใชจายท้ังหมด  เม่ือกอนเคยจายในระบบบัตรทอง เม่ือกอน

ไดเสียเวลาไปโรงพยาบาล แตตอนนี้ ไมไดจายแลว ไมสามารถท่ีจะจายในระบบรวมจายได เพราะคงจะไมมี

กําลังสง ถาเขารวมแลวตองจายหรือถูกหัก คงไมมีปญญาจายตามท่ีหัก แตหากไมหักก็เขารวมได ถาไดเงินเพ่ิม

อีก 3,000 บาท ชีวิตจะดีข้ึน คาใชจายจะไมลนตัว คากินอยู คาบาน เราก็จะมีเงินไปใชจายไดมากข้ึน 

ความสัมพันธในครบอครัวก็จะดีข้ึน ไมหนาเลือดใสกัน เวลามองหนากันก็จะยิ้มใหกัน ชุมชนก็จะดีข้ึน ก็จะไม

เบียดเบียนกัน ตางคนตางมี คุณภาพชีวิตก็ดีข้ึน เพราะมีเงินใชจายไมตองเครียด สุขภาพก็ดี ถาหากยังไดรับ

เบี้ยยังชีพเหมือนเดิม ชีวิตก็จะทรุดโทรมเหมือนเดิม ซ่ึงมันไมพอ คนท่ีมีบัตรกับคนท่ีไมมีบัตรก็แตกตางกัน 

เพราะวามีบัตรก็สามารถใชซ้ือของได”  

 

 

 



189 
 

 

 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ B4 อายุ 85 ป ี 

เดิมทีเปน อําเภอโคกสําโรง จังกวัดลพบุรี อาชีพทํานา สมาชิกครัวเรือนมีท้ังหมด 5 คน ประกอบดวย

ตัวเอง ลูกสาว 1 คน ลูกเขย 1 คน หลาน 2 คน รายได 1,100 บาทตอเดือน โดยแบงเปนรายไดจาก เบี้ย

ผูสูงอายุ 800 บาท และบัตรสวัสดิการแหงรัฐ 300 บาท ไมมีหนี้สิน ไมมีเงินออม  

ผูใหสัมภาษณ (B4) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

“รายไดท่ีมีก็นํามาใชจายในครอบครัวโดยใหลูกเปนคนบริหาร เม่ือกอนเคยมีมีบัตรทอง ใหลูกจัดการ

ให แตปจจุบัน ไมไดจายแลว ลูกเปนคนจาย ถาจะมีรายจายจากการเขารวม ยังไงก็สามารถทําไดหากตนเอง

ตองเปนคนจัดการ ยินดีท่ีจะเขารวมและพรอมท่ีจะถูกหัก เพราะยังไงก็ไดคืนมา ถาไดเงินเพ่ิมอีก 3,000 บาท 

ชีวิตก็จะแตกตาง เพราะมีเงินใหลูกเพ่ิมข้ึน ไดทําบุญทําทาน ไดพัฒนาคุณภาพชีวิตของลูก ความสัมพันธใน

ครอบครัวก็ดีข้ึน ลูกจะไดไมหนักใจเพราะแมมีเงินชวยเหลือมากข้ึน ชุมชนก็ดีข้ึน จะไดชวยเหลือกัน ชุมชนมี

คุณภาพมากข้ึน ถาไมไดตรงนี้คงตองใชชีวิตแบบอด ๆ อยาก ๆ พออยู แตไมสนองความอยากท้ังหมด คนท่ีมี

บัตรกับไมมีบัตรก็แตกตาง เพราะวาคนท่ีไมมีบัตรก็เอาไปใชซ้ือของไมได” 

 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ B5 อายุ 75 ป ี 

เม่ือกอนมีอาชีพขับรถรับจาง เรียนจบชั้นประถมศึกษาปท่ี 4 เพราะไมมีเงินทุนท่ีจะเรียน และไมมีคา

รถเพ่ือเดินทางไปเรียนจึงจบแคประถมศึกษาปท่ี 4 เม่ือกอนอาศัยอยูบานเปด อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน 

ตอมาลูกชายปวย และหลานเขาโรงเรียน เดินทางลําบากเวลามาเยียมลูกชายและหลานลําบากเลยไดยายมา

อยูในชุมชนมิตรภาพกับลูกชาย และหลาน ปจจุบันไมไดประกอบอาชีพอะไร มีหนาท่ีดูแลหลานแทนลูกชาย

อยางเดียว ในการรับสงหลานไปโรงเรียน ภายในครอบครัวไดรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐ ลูกชายเคยทําเรื่องผูมี

รายไดนอยจะไดรับเงิน 3,000 บาท แตไมไดรับเงินเพราะตอนนั้นบัญชีท่ีทําถูกปด ภายในบาน มีสมาชิกใน

ครอบครัวท้ังหมด 7 คน รายไดหลักมาจากหลานสาว ซ่ึงประกอบอาชีพ เปนพนักงานในรานขาย

โทรศัพทมือถือ ซ่ึงแตกอนจะเปนลูกชายท่ีทํางาน หาเงิน ตอมาลูกชายลมปวย ภาระหนาท่ีจึงตกไปอยูท่ี

หลานสาว ในแตละเดือนหลานสาว ใหเงินมาใชเปนรายเดือนแตก็ไมพอคาใชจายภายในบานเพราะลูกชาย  

มีลูกหลาน 4 คน และทุกคนกําลังเรียนหนังสืออยู สวนรายไดท่ีใชเฉพาะสวนตัว คือ เงินผูสูงอายุจํานวน 700 

บาท 

 โดยสวนตัวแลว ตนเองนั้นไมมีหนี้สินและไมไดกูยืมจากกองทุนไหนมา สวนรายไดท่ีไดมาแตละเดือน 

คาใชจาย สวนใหญ จะใชจายในเรื่อง การเรียนของหลาน ใหหลานไปโรงเรียนวันละ 120 บาท รวมไปถึงชวง

เปดเทอม จะตองเสียคาหนังสือ คาอุปกรณการเรียน ครั้งละ 300-400 บาท หลานเรียนอยู ท้ังระดับ
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มัธยมศึกษาและระดับมหาวิทยาลัย คาใชจายในการกินแตละวันอยูประมาณวันละ 200-300 บาท เพราะวา

เราจะกินตามกําลังเงินท่ีมี ในแตละเดือน คาน้ําคาไฟ ตนเองก็เปนคนจายท้ังหมด สวนคารักษาพยาบาล ไมมี

คาใชจายเนื่องจากเราอายุ 70 ปข้ึนไป จะไมเสียคารักษาพยาบาล สวนการเดินทางไปโรงพยาบาลเราใชรถ

สวนตัวไปเสียแตคาน้ํามันเอง 

ผูใหสัมภาษณ (B5) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

“ระบบจายรวม เม่ือสมัยกอนยืมเงินหม่ืน 15,000 บาท ตองจายคาสัจจะ 20 บาท และคาฌาปนกิจ

ศพจํานวนศพละ 30 บาท และ 200  บาท สมัยกอนเคยจายคาสัจจะ เปนจํานวนเงิน 20 บาท ชวง  พ.ศ.2532 

พูดงาย ๆ คื อเปนการใชหนี้แต ตองจายคาสัจจะ แตเราก็จายหนี้ท้ังหมดเรียบรอยแลว และตอนนี้เราก็ไมไดมี

หนี้สินอะไร คือ เราไมมีเครดิตพอท่ีจะกูยืมเงินทางไหนไดเลย และเราก็อายุมากแลว มุมมองในการสงบุญเขา

รวมในระบบรวมใจ โดยสวนตัวมีความคิดเห็นวา เราก็จายมาต้ังแต พ.ศ. 2530 แลวรูสึกวาตอนท่ีไมมีเงินก็

หนักอยู บางครั้งก็ตองจายหลายๆศพ พอเราไดจายมาหลายปแลวเราไมสามารถท่ีจะหยุดจายได เนื่องจากถา

เราหยุดจายเราก็จะไมไดรับเงินสวนนั้น” 

“ถาเราไดรับเงินบํานาญรายเดือน 3,000 บาทตอเดือน เรามีความรูสึกวาเปนเรื่องท่ีดีมาก และชีวิตดี

ข้ึนมาก เนื่องจากเรามีคาใชจายท่ีเยอะ เพราะเงินจํานวนสามพันบาท สามารถใชอะไรไดหลายอยาง เพราะเงิน

ผูสูงอายุ จํานวน 700 บาทท่ีไดในปจจุบัน ตนเองนั้นไมไดใชสวนตัวเลย จายคาน้ําคาไฟก็หมดแลว ถาได เงิน

บํานาญรายเดือน 3,000 บาทตอเดือน สามารถใชจายไดหลายทางรวมถึงสงใหหลานไปโรงเรียนไดในแตละวัน 

เพราะตนเองก็ไมไดมีรายไดจากทางไหนเลย สําหรับเราไดเงิน 100 บาท ก็ถือวาเปนคาใชไดเลย ความสัมพันธ

ในครอบครัวก็จะดีข้ึนสารถแบงเบาคาใชจายได  ในสวนของชุมชน ถาผูสูงอายุในชุมชนไดรับเงินรายเดือน 

3,000 บาทตอเดือน ผูสูงอายุก็จะมีชีวิตท่ีดีข้ึน สามารถนําไปใชจายในชีวิตประจําวันมากข้ึน และเศรษฐกิจจะ

ดีข้ึน ผูสูงอายุก็จะมีเงินใชและถาไมมีเงินใชอีก เราก็ใชชีวิตลําบาก ดังนั้นสวนนี้สามารถแบงเบาภาระลูกหลาน

เราไดดวย  

“ถาไดรับการจัดสรรเบี้ยยังชีพผูสูงอายุอยางท่ีเปนอยู 600-1,000 ในอนาคต คิดวาก็ย บาทตอเดือน  ัง

ดีอยูอยางนอยก็เพ่ิมข้ึนมาจากเดิม เพราะจะไดมาเปนเงิน ชวยคาใชจายภายในบาน ถาเปรียบเทียบระหวาง

กลุมผูสูงอายุท่ีไดรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐและผูสูงอายุท่ีไมมีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ ถือวามีความแตกตางกัน 

เนื่องจาก สวนตัวเราไดรับบัตรสวดิการแหงรัฐทําใหสิ้นเดือนมา เราและลูกชายนําบัตรสวัสดิการแหงรัฐไป  

รูดของใชมาใชภายในบานได แตบางครั้งเราก็ตองจายเพ่ิมเองดวย สวนคนท่ีไมมีบัตรสวัสดิการอาจจะ ตองนํา

เงินสวนตัว ไปใชซ้ือ หรือจาย สิ่งของตางๆเพ่ือมาใชภายในบาน” 
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รายละเอียดผูใหสัมภาษณ B6 อายุ 64 ป ี  

จบการศึกษาระดับประถมศึกษาปท่ี 4 เม่ือกอน มีอาชีพขายของริมถนนและรับจางท่ัวไป เปนลูกจาง

ลางจานในรานอาหาร จนเขาสูชวงการแพรระบาดของโควิด 19 ทําใหตองหยุดทํางาน ปจจุบันมีอาชีพเปน

แมบาน ดูแลบานและทํางานบานทุกอยาง ภูมิลําเนาเดิมอาศัยอยูท่ี อําเภอเมืองคน จังหวัดขอนแกน และยาย

เขามาอยูไหนเมืองขอนแกนเม่ือ พ.ศ. 2520 สมัยท่ียายมาอยูแรก ๆ เชาบานอยูเดือนละ 10 บาท ยายไปเรื่อย 

ๆ ถาพ้ืนท่ีตรงนั้นมีการกอสรางอาคารเราก็ตองยายท่ีอยู จนมาอยูในชุมชนมิตรภาพจนถึงปจจุบัน สมาชิก

ภายในครัวเรือนมีท้ังหมด 5 คน มี สามี ลูกสาว และมีหลาน รายไดไดรับมาจากเบี้ย ผูสูงอายุ เดือนละ 600 

บาท ลูกหลานก็ใหคนละ 400 ถึง 500 บาท สามีก็ไปทํางานใหเดือนละ 1,000 บาท สามีไปรับจางไดวันละ 

400  บาท บางวันหยุดก็โดนหักเงิน ลูกสาวก็ทํางานรับจางท่ัวไป ทุกวันนี้ไมไดรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐ  

ในสวนของภาระหนี้สินภายในครอบครัวไมมี การออมก็ไมมี เพราะวาครอบครัวเราหาเชากินคํ่า ถายืม

เขาก็ไมมีเงินมาใชเขา ดูไดจากท่ีไหนท่ีไดมาเราก็ซ้ือกับขาวซ้ือน้ําซ้ือของใชภายในครัวเรือน พอสิ้นเดือนมาเรา

ก็ตองจายคาน้ําคาไฟ คาใชจายในแตละวัน ถาวันไหนท่ีเราประหยัดจริงๆ จะตกวันละรอยกวาบาท เพราะของ

ทุกวันนี้แพงข้ึน อยางเรามีเงิน 100 บาทเราก็ไดแคไก จะซ้ืออะไรก็ไดอยางละนิดหนอย  ในระบบรวมจาย 

บัตรทองเราก็ไมไดใช ประกันสังคมเราก็ไมมี มีแตคาฌาปนกิจ ท่ีพ่ีสาวคือจายตอนท่ีอาศัยอยูท่ีเมืองพล  

เปนฌาปนกิจหมูบานเก็บบาน หลังละ 600 บาท ตอศพ บางครั้งพ่ีสาวไมมีเงินจายก็จะโทรมาหาหลานเพ่ือขอ

ยืมเงินกอน 500 ถึง 600 บาท  

ผูใหสัมภาษณ (B6) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

“สวนตัวเราไดจายคิดวาจะเกิดผลกระทบกับตัวเราเพราะเราไมมีเงินท่ีจะไปจายเขา เพราะถาเกิดมี

ใครตายแลวเขามาเก็บกับเราในตอนท่ีเราไมมี เราก็ไมมีเงินไปตอเขา เพราะตอนท่ีเราไมมี 5 บาทหรือ 10 

บาท  เราก็ไมมีใหเขา เราก็ไมได โรงแรมเองก็ไมสามารถบอกอยูรูลวงหนาวาเราจะดูหรือไมดู ซ่ึงถาไมมีจริงๆ

เราก็ตองไปยืมเขา ถาวันนึงเราทํางาน แลวเราตองเปนประกัน ตอนท่ีเราทํางาน พอเราเกษียณอายุออกมาแลว

เราไดเงินบํานาญ สวนตัวมีความรูสึกวาจะเปนผลดีตอเราเพราะตอนเราท่ียังมีแรงทํางานได พอเราออกมาเราก็

ไมมีรายได อะไรโดยเพราะเราไมสามารถทําได แตถาเปนตอนท่ีเราไมไดทํางานแลวเราก็ไมสามารถท่ีจะจาย

ประกันได” 

"ถาผูสูงอายุ ไดเงินบํานาญรายเดือนจํานวน 3,000 บาท ตนคิดวา คุณภาพชีวิตของผูสูงอายุจะดีข้ึน 

เพราะเราสามารถใชสวนหนึ่ง และสวนหนึ่ง เราก็นําเงินไปออมได อยางนอยเราก็ไดออมเดือนละ 500 บาท 

หรือ 1,000 บาทเลย ถึงจะออมไดไมไดเราก็คง เพราะเงินไดเขาบัญชีเราแลว เราก็จะพยายามออกใหไดเขาให

เรามาแลว เราก็นําเงินของรัฐจํานวน 3,000 บาท มาแยกใช 2,000 บาท และอีก 1,000 บาท เราก็นําไปออม 

ได คุณภาพชีวิตผูสูงอายุก็จะดีข้ึน เพราะในครอบครัวเรา สามีเราจะได 3,000 บาท และตัวเราเองก็จะไดอีก 
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3,000 บาท ก็จะเปน 6,000 บาท เราก็จะมีเงินออม เราก็จะมีเงินออม พอออกชีวิตคุณภาพชีวิตเราก็ดีข้ึน

เพราะอยางนอยเราก็มีเงินออมเก็บไวใหลูกใหหลา และความสัมพันธแมผัวหรือจะดีข้ึนตามมา ถาเบี้ยยังชีพ

ของผูสูงอายุ จํานวน 600 บาท บางครั้งเราไปซ้ือของใช ภายในครัวเรือนก็หมดแลว เราก็ไมมีเงินท่ีจะออมแลว 

เพราะทุกวันนี้เห็นราคาของใช วัตถุดิบในการประกอบอาหารก็แพงข้ึน ถาไดรับการจัดสรรเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ

อยางท่ีเปนอยู ในอนาคต มีความคิดวาชีวิตก็คงอยูท่ีเดิม เราก็ไมแนอะไรถึงเราจะออมเราก็คงไมไดออก ถึงเรา

จะออกเราก็ตองดู ออกมาใชเหมือนเดิมเพราะมันไมเพียงพอตอคาใชจาย มันก็ไมไดตางจากเดิมเทาไหร  และ

ถาเปรียบเทียบระหวางกลุมผูสูงอายุท่ีไดรับสวัสดิการแหงรัฐ และผูสูงอายุท่ีไมมีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ มี

ความเห็นวาแตกตางเพราะคนท่ีไดก็จะมีเงินเขาเงินรูดของทุกเดือน สวนบางคนไมมีเงินไดจากบัตรสวัสดิการ

แหงรัฐไดแตเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ จะมีความแตกตางกันเพราะถาได 300 บาทเราก็จะไดเอาสวนนี้ไปใชซ้ือของ

ใช” 

 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ B7 อายุ 60 ป ี  

เดิมภูมิลําเนาเปนคนนครราชสีมา อาชีพเดิมประกอบอาชีพรับจางท่ัวไป เปนกรรมกร เก็บขยะไปขาย 

วิ่งรถมอเตอรไซครับจาง แตพอภรรยาปวยเราตองหยุดงานท่ีทําทุกอยางเพ่ือมาดูแลภรรยาท่ีปวยเปนไตวาย

ระยะสุดทาย รวมท้ังพิการครึ่งซีกไมสามารถลุกเดินไปไหนไดเราตองอยูกับเขาตลอด สวนบัตรสวัสดิการแหงรัฐ

เราก็ไมไดกับเขา รายรับเราไดมาจากเงินผูพิการ เบี้ยยังชีพผูสูงอายุ บางคนสงสารเรามาเห็นก็ใหครั้งละรอยก็มี

ในบางครั้ง ทุกๆเดือนตองขับรถมอไซคพวงขางพาภรรยาไปฟอกไตท่ีโรงพยาบาลสิรินธรโนนสมบูรณ บางทีเรา

ไปสามถึงสี่ทุมเพ่ือไปเขาคิวรับการรักษาตอน 6 โมงเชา การไปรักษาใชเงินครั้งละ 100-200 บาท บางครั้งก็

เก็บเอาไวกิน 100 บาท คากินบางท่ีก็ตองไปเซ็นตเขากิน เพราะรานคาท่ีเราไปซ้ือก็สงสารเรา บางวันเรากิน

ขาวกับมะมวง กับเกลือก็มีเพราะเราไมมีจริงๆ เราไมไดทํางาน สวนตัวเราละอายใจท่ีจะรับ  

ผูใหสัมภาษณ (B7) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

“ระบบรวมจายเราไมเคยจายคาอะไร แตมีงานบุญเราก็มีไปชวยบางตามกําลังท่ีเรามี กองทุนเงินเก็บ

เราไมมีหรอก เราหาเงินไมทันหรอกงานไมมีทํา ตัวเราไปทําใครจะดูแลภรรยาเรา ถาเรามีเงินบํานาญจํานวน 

3,000 บาท มีความรูสึกวาดีเลยชวยคาใชจายคากินคาอยูคาเดินทางไปรักษาพยาบาลได ผาออมคนไข และ

คุณภาพชีวิตก็จะดีข้ึนเราก็จะมีกําลังใจกัน ถาแตละเดือนไดมาอยางนอยตองมีเก็บสัก 400-500 บาท ก็ยังดี  

และถาในอนาคตไดรับเบี้ยผูสูงอายุอยางท่ีเปนอยู 600-1,000 บาท เราก็วาจะดีสําหรับเราอยูเพราะเราไมรูจะ

หาเงินจากทางไหน แตถาไดมากเราก็จะมีเงินไปใชไปเก็บ 
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 “ผูสูงอายุท่ีไดรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐและผูสูงอายุท่ีไมมีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ มีความเห็นวาถาได

บัตรเราก็สามารถนําบัตรมารูดของใช ไดขาวมากิน อาจจะแยกวา เราจะแบงใชแบงซ้ือกิน ซ่ึงจะแตกตางจาก

การไมมี” 

 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ B8 อายุ 68 ป ี 

ภูมิลําเนาเดิมเปนคนนนทบุรี สมัยกอนประกอบอาชีพสงน้ําปลาใหบริษัท เปนเพียงลูกจางธรรมดา 

หลังจากนั้นยายมาอยูท่ีจังหวัดขอนแกนเม่ือ พ.ศ. 2528 ปจจุบันไมไดประกอบอาชีพอะไรเพราะเราแกแลว 

ไดรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐคนเดียวในครอบครัว สมาชิกในครัวเรื่อนมี 5 คน มีตนเอง ลูกชาย สะใภ และหลาน 

อาศัยอยูดวยกัน รายไดตอเดือนภายในครอบครัวประมาณ 20,000 บาท มาจากลูกชายทํางานท้ังหมด และ

เบี้ยผูสูงอายุ 600 บาท สวนตัวเราจะนําเบี้ยผูสูงอายุไวซ้ือของกิน คาใชจายภายในบาน มีคาอยู คากิน คาน้ํา 

คาไฟ คาเลาเรียนหลาน ๆ คาน้ํามันรถ สวนท่ีจายเยอะคือ คาไปโรงเรียนหลานวันละ 60 บาท  

ผูใหสัมภาษณ (B8) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

“ระบบจายรวมท่ีผานมาไมมีการจายคาอะไรเลย หนี้สิน เงินออมไมมี การจายระบบรวมตาง ๆ ถามัน

เยอะจนเกินไปเราก็ไมสามารถสงได หากมีการหักคาใชจายภายในครัวเรือนเพ่ือเขากองทุน เราคิดวาสามารถ

จายไดถาเปนจํานวนเงินไมมากเกินไป และถาเราไดบํานาญผูสูงอายุ 3,000 บาท ชีวิตเราจะดีข้ึน เพราะทุก

วันนี้ของแพงทําใหคุณภาพชีวิตดีข้ึน และสามารถแบงเก็บได ความสัมพันธในครัวเรือนก็จะดีข้ึน ชวยลด

คาใชจายลูกเรา ถาผูสูงในชุมไดรับก็จะดีกับเขาเชนกัน แตถาการจัดสรรเบี้ยยังชีพอยางท่ีเปนอยู 600-1,000 

บาทตอเดือน ในอนาคตคิดวาไมพอใชเพราะเราไมรูวาในอนาคตของอาจจะแพงกวานี้ ถาเปรียบเทียบระหวาง

ผูสูงอายุท่ีไดรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐ และไมไดรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐ มีความแตกตางเพราะคนท่ีมีก็จะ

สามารถนําไปใชจายได แตคนไมมีก็จะรับภาระคาใชจายท่ีตองใชเงินตัวเองเปนเงินสดจายได 300 ชวยไมได

มากก็ยังดีกวาไมไดอะไรเลย” 

 

ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะยากจน ไมมีเงินออม ไมเปนหนี้และยังทํางานอยู (C) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ C1 อายุ 73 ป ี 

ผูใหสัมภาษณรายดังกลาวเดิมทีเปนคนชัยภูมิ ยายมาอยูขอนแกนประมาณ 40 ป มาพรอมกับสามีแต

สามีเสียชีวิตเม่ือ 4 ปกอน อาชีพทํางานรับจางรายวัน เฝาศาลเจา สมาชิกครัวเรือนมีท้ังหมด 4 คน 

ประกอบดวยตัวเอง  ลูก 2 คน หลาน 1 คน รายได 2,080 บาทตอเดือน โดยแบงเปนรายไดจากการเฝาศาล
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1,080บาท เบี้ยผูสูงอายุ 700 บาท และบัตรสวัสดิการแหงรัฐ 300 บาท ไมมีเงินออม ไมมีหนี้สิน มีโรค

ประจําตัว คือ โรคเบาหวาน  

ผูใหสัมภาษณ (C1) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “รายไดท่ีมีนํามาใชจายในครอบครัวเปนหลัก คาน้ํา 600 บาท คาไฟ 900 บาท” 

“แตกตาง ถาไดชีวิตจะดีข้ึน มีเงินใหลูกหลาน” 

“มีกิจกรรมในครอบครัว กินขาวดวยกัน มีเงินเก็บไวใชดวย” 

“ดีข้ึน การใชจายในชุมชนก็จะดีข้ึน” 

“ถาไดจริง ชีวิตก็จะคลองข้ึน มีเปาหมายคือลูกหลาน” (เงินบํานาญจะยกคุณภาพชีวิต) 

 “เราก็หากินตามปกติ ถาไดก็ดี สวนใหญคนท่ีใชเงินคือลูกหลาน” 

 

ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี มีเงินออม และไมมีหนี้ (D) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ D1 อายุ 62 ป ี 

  ผูใหสัมภาษณรายนี้มีอาชีพรับจางตมหนอไมขาย อาชีพกอนหนานี้ คือ อาชีพทํานา  มีสมาชิกใน

ครอบครัว 2 คน รายไดหักคาใชจายแลว 3,000 บาทตอเดือน เบี้ยผูสูงอายุ 600 บาทตอเดือน มีการออมเงิน

ฝากกับธนาคาร โดยออมจากเบี้ยผูสูงอายุทุกเดือนเดือนละ 600 ตอเดือน ฝากออมทรัพยกับธนาคาร เดือนละ 

1,500 บาท ตอเดือน สําหรับการออมเงินเราจําเปนตองเก็บเงินไวใชในยามจําเปน โดยเฉพาะฤดูฝนท่ีน้ําทวม

บานไมสามารถท่ีจะตมหนอไมขายได จะไดนําเงินสวนท่ีเก็บออมออกมาใชจาย รายไดท่ีมีนําไปซ้ืออาหาร แกส

หุงตม ถานท่ีใชสําหรับตมหนอไม ไมมีระบบรวมจาย ไมไดเปนสมาชิกสหกรณใด ๆ เลย เนื่องจากคิดวาตัวเอง

อายุมากแลวไมสามารถท่ีจะทําระบบรวมจายได และไมมีเงินเพียงพอในการเขาระบบ หากระบบรวมจาย

สามารถทําไดใหสงเงินหักฝากเดือนละ 200-400 บาท ก็สามารถท่ีจะทําได และอยากใหมีระบบสหกรณ และ

ระบบฌาปณกิจสงเคราะหศพในชุมชนเพ่ือเปนการชวยเหลือกัน ลักษณะงานท่ีทําก็ไมสามารถท่ีจะจายเงินเขา

รวมระบบบํานาญแหงชาติไดหากเปนจํานวนเงินท่ีมาก เพราะการคาขายไมไดสรางเงินเพียงพอท่ีจะใหสามารถ

สงเขาระบบบํานาญได เม่ือยอนไปถึงอาชีพเดิมอยางทํานาก็ไมสามารถท่ีจะสงเงินขาระบบบํานาญแหงชาติได

เพราะเปนอาชีพท่ีไมคอยมีกําไร และมีรายไดท่ีไมแนนอน 

ผูใหสัมภาษณ (D1) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “หากไดรับเงินบํานาญผูสูงอายุจํานวน 3,000 บาท   ูสูงอายุจะมีความเปนอยูท่ีดีข้ึนบวกกับเงินท่ีเรา ผ

หาไดในแตละวันก็ทําใหเราสามารถอยูไดอยางสบาย แตก็มีขอเสียคือหากไดเงิน 3,000 บาท ตอเดือนจริงจะ

สงผลใหมีคนท่ีข้ีเกียจไมยอมทํางานรอรับเงินบํานาญ 3,000 บาท อยางเดียว และใชเงินไปในทางท่ีไมถูกตอง 
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อีกท้ังทําใหระบบการคาไมคอยดีเงินหมุนเวียนเราจะขาดมือเพราะ มีผูมาคางคาอาหารเราไวแลวรอวันท่ีเงิน

บํานาญ  3,000 บาท พอคาแมคาไมมีเงินมาหมุนเวียนในการซ้ือของมาลงทุนในแตออกแลวคอยมาจายทําให

ละวัน” 

  “ถาไดรับเงินบํานาญรายเดือน 3,000 บาท ความสัมพันธในครอบครัวจะดีข้ึนมีโอกาสพบปะกันมาก

ข้ึนทุกคนก็มีเงินเก็บ สามารถเก็บออมเงินได ทุกคนในครอบครัวมีเวลาพักผอนเพ่ิมมากข้ึน  อาจจะลดการ

รับจางขายของ  เอาแบบท่ีไมลําบากมาก ผูสูงอายุในชุมชนจะมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึนมีเงินใชจายโดยท่ีไมลําบาก

ลูกหลาน” 

 “ถายังไดรับเทาเดิม คุณภาพชีวิตของผูสูงอายุก็จะเหมือนเดิมเพราะเงินจํานวนนี้ไมมาก ไมสามารถท่ี

จะลดภาระคาใชจายในครัวเรือนได”  

 

ผูสูงอายุในระบบ (บํานาญ) ฐานะไมดี มีเงินออม และมีหนี้ (F) 

 ผูใหขอมูลสําคัญในกลุมนี้ มีการประกอบอาชีพขายของชํา เพราะรายไดจากบํานาญก็ไมพอใชจายใน

การประกอบอาชีพ จึงตองการจะเขารวมโครงการในฐานะผูสูงอายุ  

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ F1 อายุ 67 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณเปนขาราชการครูบํานาญ รักษาการผูอํานวยารโรงเรียนบานบะแหมหญาคา อําเภอแวง

นอย จังหวัดขอนแกน สพป.ขก. เขต 3 มีสมาชิกในครอบครัว 4 คน คือ ตนเอง ภรรยาและลูกสาว 2 คน  

คนหนึ่งไปอยูกรุงเทพฯ รายไดจากเงินบํานาญเดือนละ 35,000 บาท มีหนี้สินสหกรณออมทรัพครูขอนแกน

ประมาณ 2,600,000 บาท หนี้ธนาคารออมสิน 1,100,000 บาท รายจายประกอบดวยจายหนี้สหกรณออม

ทรัพยครูเดือนละไมเกิน 26,000 บาท จายหนี้ธนาคารออมสิน เดือนละ 7,000 บาท เหลือรายไดสุทธิจากเงิน

บํานาญเดือนละ 2,000 บาท แตมีเงินออมในลักษณะของหุนสหกรณจํานวน 700,000 บาท มีรายไดจากเงิน

ปนผลสหกรณอีกปละ 60,000 บาท เฉลี่ยก็เดือนละ 5,000 บาท นอกจากนี้ยังมีรายไดจากการเปดรานขาย

ของชําเดือนละประมาณ 25,000 บาท หักคาเชาเดือนละ 10,000 บาท คาน้ําคาไฟรวม 5,000 บาท คาใชจาย

ประจําคือคากับขาว คาใชจายในครัวเรือนไมเกิน 3,000 บาท เพราะอยู 2 คนภับภรรยา สวนลูกสาวก็อยูกับ

ครอบครัว  คงเหลือเดือนละประมาณ 7,000 บาท  

ผูใหสัมภาษณ (F1) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

“สามารถจายในระบบรวมจายไดเพราะปจจุบันคา ชพค./ชพส. ก็หักจากเงินบํานาญอยูแลว งานท่ี

ตนเองทําอยูในปจจุบันก็ไมนาจะมีปญหากับการเขารวม ตนเองก็ยินดีและสามารถเขารวมได” 
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“ถาไดเงินเพ่ิมอีก 3,000 บาท ยอมแตกตางจากเดิมและดีข้ึนเพราะสามารถนํามาใชในการลงทุนเพ่ิม

เพราะมีเงินรายไดเขามา ความสัมพันธในครอบครัวก็นาจะดีข้ึน ถามีไดเงินเพ่ิม สะดวกสบายข้ึน เงินไมพอใช

เราก็จะไดเพ่ิมเขามา คลายความเครียดของครอบครัว เพ่ิมรายไดเขามาอีก ชุมชนจะดีข้ึนมีกําลังในการจับจาย

ใชสอยเพ่ิมข้ึน มีรายไดเพ่ิมข้ึน คุณภาพชีวิตก็นาจะดีข้ึน เพราะสามารถจับจายเพ่ิมข้ึน ทํางานไดเพ่ิมข้ึน” 

“ถายังไดอยูแบบเดิม 600-1000 บาท มันเปนไปไมไดหรอก เพราะมันมีหนี้ เงินมันนอยมาก คนท่ัวไป

อาจจะอยูได ตนเองคิดวาไมนาจะเปนไปได ถาจะใหดี ตนคิดวา คาครองชีพหรือเงินท่ีใชจายในแตละเดือนและ

สบาย คือ 4,000-5,000 บาท” 

“บํานาญ 3,000 บาท ถาเทียบกับ 600-1,000 บาท มันมากอยู สวนตนเองไดบํานาญอยูแลวก็เลยไม

คิดวาจะได เพราะมันจะเปนการเอาเปรียบชาวบานเขากับสังคมไหม แตก็อยากได เพราะเงินท่ีไดมาก็ใชหนี้

ประจําอยูแลว ถาเหลือเงินเดือนก็ไมพอใช เพราะมีภาระหนี้สิน” 

“ในฐานะท่ีเปนขาราชการบํานาญ ตนคิดวานาจะมีสิทธิเขารวมโครงการบํานาญ 3,000 บาทดวย

เพราะเราไมไดทํางานเพ่ิมแลว อยากไดเพ่ิมเพราะจะทําใหชีวิตสะดวกสบายมากยิ่งข้ึน เพราะมีรายจายในการ

ประกอบอาชีพ แมเราจะไดบํานาญแตเราก็เปนผูสูงอายุเหมือนกัน” 

 

ผูสูงอายุในระบบ (ประกันสังคม) มีฐานะไมดี มีเงินออม และไมมีหนี้ (H) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ H1 อายุ 62 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณมีอาชีพเปนพนักงานบริษัทการสื่อสารแหงหนึ่ง มีสมาชิกในครัวเรือน 4 คน สมาชิกใน

ครัวเรือนม ีรายไดจากประกันสังคม 4 ,800 บาทตอเดือน มีเงินออมจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ และการเลนหุน 

)รายไดไมแนนอน(  รายไดท่ีไดรับก็นํามาใชจายเปนคาอาหาร เครื่องใชตาง ๆ และทําบุญ 

 

ผูใหสัมภาษณ (H1) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

“ลักษณะงานท่ีทํา ไมมีปญหาในการจายเขารวมระบบบํานาญแหงชาติ การไดรับบํานาญผูสูงอายุ

จํานวน 3,000 บาท เปนสิ่งท่ีเราควรจะไดรับจากสวัสดิ์การของภาครัฐ เนื่องจากเงินเบี้ยผูสูงอายุในปจจุบันยัง

ถือวานอยไมเพียงพอตอการใชจายหากพูดอยางตรงไปตรงมา เงินจํานวน 3,000 บาท เปนเงินจํานวนไมมาก

แตก็ทําใหเราสามารถรวมเงินไดมากข้ึน ถาไดเงินบํานาญรายเดือนจํานวน 3,000 บาท ก็ไมมีความ

เปลี่ยนแปลงอะไรมากในครอบครัว อาจจะมีเงินออมเพ่ิมข้ึนจากเงินบํานาญ 3,000 บาท ชุมชนจะดีข้ึนใน

ทางบวกเพราะมีกําลังซ้ือเพ่ิมมากข้ึน ก็จะมีผลดีคือเราสามารถใชเงินจํานวนนี้ไดโดยไมตองใชเงินเก็บของเราท่ี

มีอยูเดิม” 
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ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะดี ไมมีเงินออม และไมมีหนี ้(I) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ I1 อายุ 68 ป ี 

ผูสัมภาษณ (I1) มีอาชีพทํานา มีบุตร 2 คน ปจจุบันอาศัยอยูกับลูกชายและหลาน สมาชิกในครัวเรือน

ปจจุบัน 3 คน รายไดจากเบี้ยผูสูงอายุ และบัตรสวัสดิการ รวมรายไดตอเดือน 8,600 บาท รวมรายไดของ

สมาชิกในครัว 28,600 บาทตอเดือน รายไดจากการทํานาเปนลักษณะแบบไดมาจายไป คือขายขาวไดก็นํามา

ลงทุนในการทํานาในรอบปตอไป ไมมีเงินออมเนื่องจากรายไดพอดีกับรายจาย รายไดท่ีมีโดยสวนมากแลวจะ

นําเงินรายไดไปซ้ืออาหาร ในการทําบุญ ซ้ือของอุปโภค เชน น้ํายาลางหองน้ํา น้ํายาลางจาน ผงซักฟอก  

เพ่ือมาใชในวัดและแบงใชในบานของตัวเองบาง ในสวนของคาน้ําคาไฟ คากาสหุงตมลูกสาวจะเปนคนจาย 

 ไดเขารวมระบบรวมจายแบบสหกรณ สหกรณบานโนนมวง ในบัญชีสหกรณ 200,000 บาท แตก็ไมได

สงนานแลวและเปนสมาชิกมาแลวหลายป ทางสหกรณก็ไมไดบังคับวา ตองฝากหรือนําสงเดือนละเทาใด 

แลวแตสมาชิกจะมีเงินในการฝาก สําหรับเงินฝากในสหกรณสวนใหญเปนเงินท่ีลูกไดใหในแตละเดือนก็จะแบง

มาฝากไวบาง แตไมไดฝากประจํา หากเดือนไหนใชเงินมากก็จะไมไดฝาก และยังเปนกลุมสมาชิกฌาปณกิจ

สงเคราะหบานโนนมวงเก็บศพละ 50 บาทตอรายศพเพ่ือใหญาติพ่ีนองของสมาชิกคนท่ีเสียชีวิตไป 

ผูใหสัมภาษณ (I1) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “หากระบบบํานาญมีการเก็บเงินหรือหักฝากจํานวนเงินท่ีมาก ก็ไมสามารถท่ีเขาสูระบบบํานาญได

เพราะรายไดพอดีกับรายจายทําใหไมมีเงินเพียงพอท่ีจะฝากเขาระบบในทุก ๆ เดือนได ไมม่ันใจวาอาชีพทํานา

จะสามารถเขาระบบบํานาญแบบหักฝากรายเดือนได เนื่องจากอาชีพทํานามีความไมแนนอนเก่ียวกับรายได 

อีกท้ังผลผลิตก็มีความไมแนนอนและยังตองใชเวลาหลายเดือนจึงจะสามารถเก็บเก่ียวผลผลิตจึงจะสามารถ

นําไปขายเปนเงินเพ่ือนํามาฝาก จึงไมม่ันใจวาจะสามารถเขาสูระบบบํานาญไดโดยการเปนชาวนา” 

 “หากไดเงินบํานาญ 3,000 บาทตอเดือน ก็จะทําใหชีวิตความเปนอยูดีข้ึนจากท่ีเปนอยูเดิมสามารถมี

เงินในการจบัจายไดมากข้ึน” 

 “ถาไดรับเงินบํานาญรายเดือน 3,000 บาท จะทําใหเศรษฐกิจในครัวเรือนดีข้ึนมีเงินในการจับจายเพ่ิม

มากข้ึน กิจกรรมในครัวเรือนไมมีความเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก เพราะทุกคนในครอบครัวก็มีรายไดของ

ตัวเอง  ความเปลี่ยนแปลงระดับชุมชนก็อาจจะมีความสะดวกสบายข้ึนสําหรับคนท่ีไมคอยมีก็สําคัญมากเงิน 

3,000 บาท สามารถเลี้ยงชีวิตของคนในครอบครัวได” 

 “เงินจํานวน 600 น เปนจํานวนเงินท่ีนอยบาทตอเดือ  เนื่องจากราคาสินคามีการขยับตัวข้ึนเรื่อย ๆ 

หากรัฐบาลยังคงใหเงินสนับสนุนหรือเบี้ยผูสูงอายุ 600  บาท จะไมพอใชจายในอนาคต” 
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ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะดี มีเงินออม และไมเปนหนี้ (J) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ J1 อายุ 72 ป ี 

ผูใหสัมภาษณรายนี้มีอาชีพคาขาย  สมาชิกในครอบครัว มีจํานวน 4 คน รายได 20,000 บาทตอเดือน 

เงินไดจากเบี้ยผูสูงอายุ จํานวน 70 บาท ตอเดือนไมมีบัตรสวัดิการแหงรัฐ รวมรายไดจากสมาชิกในครอบครัว 

50,000 บาท มีการออมเงินในลักษณะเงินฝากธนาคาร ธกส. ซ้ือสลาก ธกส. และซ้ือสลาก ธนาคารออมสิน 

ครั้งละ 20,000-30,000 บาทตอครั้ง เม่ืออยูครบสามปสามารถถอนเงินออกมาใชได จะไดดอกเบี้ยรอยละ 0.5 

ตอป ถูกรางวัลทีก็ได 20 บาท เงินออมกลุมสัจจะ ฝากประจําเดือน 100 บาทตอเดือนข้ึนไป รายจาย

ประกอบดวยจายคาเชาท่ีราน เดือนละ 5,000 บาทตอเดือน จายในระบบรวมจายประกอบดวยฌาปณกิจ

สงเคราะหลูกคา ธกส. ปละ 4,500 บาทและฌาปณกิจสงเคราะหหมูบาน ศพละ 100  บาท มีความสามารถใน

การจายเงินเพ่ือเขาระบบรวมจายได ลักษณะงานท่ีทําก็ไมมีอุปสรรคในการเขารวมระบบระบบบํานาญ

แหงชาติ อาชีพแมคาเปนอาชีพท่ีไมม่ันคงบางวันขายไดบางวันขายไมไดจึงอยากใหมีระบบบํานาญแหงชาติ

สําหรับอาชีพแมคาดวย อาจจะเปนแบบท่ีรัฐใหสวัสดิการเลยโดยไมตองจายเงินรวม หรือจะเปนแบบจายเงิน

รวมก็ไดซ่ึงเปนจํานวนเงินท่ีไมมาก 

ผูใหสัมภาษณ (J1) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

“กอนไดรับบํานาญผูสูงอายุ 3,000 บาท มีเบี้ยผูสูงอายุเปนเงินได 700 บาทตอเดือน ซ่ึงถือวาเปนเงิน

เก็บสําหรับซ้ือของทําบุญและซ้ือของฝากญาติเม่ือกลับภูมิลําเนา และถาบํานาญผูสูงอายุ  3,000 บาท จะมีเงิน

ในการทําบุญ ซ้ือของแจกจายญาติพ่ีนองไดมากข้ึน หากไดเปนเงินเดือนก็จะดีมาก” 

 “ถาไดรับเงินบํานาญรายเดือน 3,000 บาท ความสัมพันธในครอบครัวจะดีข้ึน พอแมท่ีไดรับเงิน

บํานาญรายเดือน 3,000 บาท ก็จะสามารถดูแลตัวเองโดยท่ีไมลําบากลูกหลาน มีเงินเพ่ิมข้ึนจากเงินบํานาญ 

3000 บาท ในการใชจายในครัวเรือน ชุมชนจะดีข้ึนและมีความสุขมากข้ึนเพราะผูสูงอายุสามารถเลี้ยงดูตัวเอง

ได” 

 “หากไดเงินจํานวนนี้ (600-1,000) ก็ถือวาเปนเงินเก็บไวสําหรับการใชจาย แตก็ไมไดทําใหเศรษฐกิจ

ของครอบครัวดีข้ึนได”  

 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ J2 อายุ 70 ป ี 

ผูใหสัมภาษณมีอาชีพแมบาน สมาชิกในครอบครัวท้ังหมด 7 ไมไดอยู ๆ ๆ มา คน แตจะมี 3 คนท่ีไป

ประจํา รายได 15,000 บาทตอเดือน รวมรายไดของสมาชิกในเครัวเรือน 50,000 ตอเดือน ออมเงินจากเบี้ย
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ผูสูงอายุ 700 บาทตอเดือน เม่ือเจาหนาท่ีโอนเงินเขาบัญชี ก็ยายเงินจากบัญชีดังกลาวไปยังอีกบัญชีตาง

ธนาคารท่ีเราตองการฝาก (ฝากทุกเดือน) รายจายจะใชจายคาอาหาร 10,000 บาทตอเดือน ใชจายคาน้ํา  

คาไฟ และคากาสหุงตม  2,000 บาทตอเดือน จายคาอาหารเยอะ เนื่องจากเปนแมบานท่ีตองดูแลคาอาหาร

ของทุกคนในครอบครัว ตองจายฌาปณกิจสงเคราะหบานโนนมวงเก็บจากการเสียชีวิตของสมาชิกละ 50 บาท

มีความสามารถสงเงินเขาระบบรวมจายไดหากการสงเงินเขาระบบรวมจายอยูท่ีไมเกิน 500  บาทตอเดือน  ไม

สามารถสงเงินบํานาญตามระบบทุกเดือนไดเพราะอาชีพแมบานท่ีมีรายไดพอดีกับรายจายจึงไมสามารถเขา

ระบบแบบรวมจายไดในทุก ๆ เดือน  

ผูใหสัมภาษณ (J2) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

“ชีวิตกอนท่ีจะไดรับ บํานาญผูสูงอายุ 3,000 บาท มีรายไดพอดีกับรายจาย หากมีเงินบํานาญ

ผูสูงอายุ 3,000 บาท เพ่ิมเขามาก็จะทําใหมีเงินจากการใชจายและทําใหมีเงินเก็บ หากไดรับเงินบํานาญราย

เดือน 3,000 บาท ทําใหมีเง ินเก็บในครอบครัวมากข้ึน กิจกรรมในครัวเรือนไมมีความเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม

มาก ทุกคนก็มีรายไดจากการทํางานหรือเงินบํานาญท่ีตัวเองได ในชุมชนจะมีความเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางท่ี

ดีข้ึนหากผูสูงอายุไดรับเงินบํานาญ 3,000 บาท เพ่ิมจากรายไดของตนท่ีมีอยูแลวทําใหเศรษฐกิจชุมชนดีข้ึนมี

เงินหมุนเวียนมากข้ึนเพราะทุกคนมีกําลังซ้ือมากข้ึน” 

“ในอนาคตหากไดรับเบี้ยผูสูงอายุ 600-1,000 บาทตอเดือนจริง เงินจะไมพอตอการใชจายหากมอง

ในมิติของคาครองชีพท่ีสูงข้ึนอยางตอเนื่อง” 

 

ผูสูงอายุในระบบ (บํานาญ) มีฐานะดี มีเงินออมและไมเปนหนี้ (K) 

 ผูใหขอมูลสําคัญในกลุมนี้มีจํานวน 3 คน เปนเพศหญิงท้ังหมด มีรายไดท้ังจากเงินบํานาญของตนเอง

และการทํางานของสมาชิกในครอบครัว กลุมนี้เห็นวาพวกตนเองไมนาจะเขาในเกณฑกองทุนบํานาญดังกลาว

และไมมีความสนใจท่ีจะเขารวมอีกดวย  

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ K1 อายุ 81 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณเคยเปนครูโรงเรียนอนุบาลขอนแกน สมาชิกในครอบครัวมี 3 คน รายไดของผูให

สัมภาษณเดือนละ 30,800 บาท ตอเดือน รวมรายไดของสมาชิกในครัวเรือน 75,000 บาทตอเดือน ออมเงิน

โดยใชวิธีการกันเงินจากเงินบํานาญรายเดือน เดือนละ 15,000 ตอเดือน เพ่ือฝากและเก็บเงินในรูปแบบ

ประกันชีวิต ฝากประจํา ซ้ือหุนสหกรณครู 1,100 บาทตอเดือน 
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ผูใหสัมภาษณ (K1) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “ในสวนเงินบํานาญผูสูงอายุ 3,000 บาท นี้คิดวานาจะเปนไปไมไดท่ีขาราชการบํานาญจะไดรับเงิน

บํานาญในสวนอ่ืน ๆ อีก เนื่องจากมีเงินบํานาญของขาราชการในแตละเดือนแลว แตถาหากไดรับก็ไม

เปลี่ยนแปลงมากนัก” 

“ถาไดเงินนี้ (บํานาญผูสูงอายุ) เพ่ิมเขามากับเงินบํานาญประจําก็จะทําใหมีเงินเพ่ิมมากข้ึน แตคง

เปนไปไมไดเนื่องจากเปนขาราชการบํานาญ ผมอยากใหคนท่ีไมมีจริง ๆ ไดท้ังเงินบํานาญ 3,000 บาทตอ

เดือน จะเปนประโยชนในการดําเนินชีวิตและการใชจายในชีวิตประจําวัน และ 600 บาทตอเดือน ของพวก

เขามาก” 

 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ K2 อายุ 69 ป ี 

ผูใหสัมภาษณเปนขาราชการบํานาญมหาวิทยาลัยขอนแกน อาศัยอยูคนเดียวมีรายได 60,000 บาท

ตอเดือน 

ผูใหสัมภาษณ (K2) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “ความเปลี่ยนแปลงระดับครัวเรือนของผูสูงอายุหากไดรับเงินบํานาญรายเดือน 3,000 บาท ผมมองวา

ก็นาจะเปลี่ยนแปลงไปมาก คงจะสามารถท่ีจะสงลูกหลานเรียนหนังสือได  กิจกรรมในครัวเรือนจะมีความ

เปล่ียนแปลงไปจากเดิมมากทุกคนท่ีอยูรอบขาง เชน ลูกหลานก็จะมีชีวิตท่ีสะดวกสบายข้ึนเชนเดียวกัน 

สวนความเปล่ียนแปลงระดับชุมชน นาจะเปล่ียนแปลงไปพอสมควรและอาจทําใหเศรษฐกิจในชุมชนดีข้ึน

ผูคนมีกําลังซ้ือมากข้ึน” 
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ขอมูลผลการสัมภาษณเชิงลึกภาคเหนือ 

(ศึกษาในพ้ืนที่จังหวัดลําปาง) 

 

จากการสัมภาษณเชิงลึกกับผูสูงอายุในจังหวัดลําปางจํานวนท้ังสิ้น 20 คน สามารถแบงประเภทของ

ผูสูงอายุท่ีใหการสัมภาษณท้ังหมดออกเปน 6 ประเภท จากท้ังหมด 11 ประเภทไดดังนี้ 

 1. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และเปนหนี้ (A) 

 2. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และไมมีหนี้ (B) 

 3. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม ไมมีหนี้และยังทํางานอยู (C) 

 4. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี มีเงินออม และไมมีหนี ้(D) 

 5. ผูสูงอายุในระบบ (บํานาญ) มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และมีหนี้ (E) 

 6. ผูสูงอายุในระบบ (บํานาญ) มีฐานะดี มีเงินออมและไมมีหนี้ (K)  

 

ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และมีหนี ้(A) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ A1 อายุ 65 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณจบการศึกษาระดับประถมศึกษา ประกอบอาชีพเกษตรกร สมาชิกในครอบครัวมีจํานวน

มาก รายไดไมพอใชจาย เนื่องจากผลผลิตทางการเกษตรไมสรางรายไดมากพอ ประกอบกับสมาชิกใน

ครอบครัวท่ีอาศัยดวยยังอยูในวัยเรียน จึงมีภาระคาใชจายสูง ประกอบกับการมีโรคประจําตัว ไดแก ไขมันใน

เลือด ปญหาเจ็บหัวเขา และชาตามนิ้วเทา จึงตองพบแพทยเปนประจํา การมีหนี้จากการจํานองท่ีดินกับ

ธนาคารจึงทําใหรายไดไมเพียงพอตอรายจายประจําวัน รายไดจากผลผลิตทางการเกษตรไดมาในลักษณะตาม

ฤดูกาลเงินออม จึงไมมีเก็บเนื่องจากตองเตรียมเพ่ือฤดูกาลตอไป และเพ่ือใชจายเลี้ยงดูสมาชิกในครอบครัว 

ยินดีเขารวมโครงการเพราะเห็นวาสามารถนําเงินมาใชจายเพ่ือการดํารงชีพ และคารักษาพยาบาล 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ A2 อายุ 64 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณจบการศึกษาระดับประถมศึกษา ประกอบอาชีพเปนเกษตรกรรายไดตอเดือนประมาณ 

6,000 บาท แตคาใชจายอยูท่ี 8,000 บาทตอเดือน เปนคาใชจายประจําวัน คายา คาดูแลสมาชิกภายในบาน 

ไมมีเงินออม และมีภาระหนี้สินคอนขางสูง อาการเจ็บปวยเก่ียวกับทางเดินอาหารตองพบแพทยเดือนละ 1 

ครั้ง และตองซ้ือยาเพ่ือระงับอาการจากรานขายยาเนื่องจากยาท่ีไดรับจากแพทยบางครั้งไมเพียงพอ ยินดีเขา

รวมโครงการเพราะเห็นวาสามารถนําเงินมาใชจายเพ่ือการดํารงชีพ และคารักษาพยาบาล 
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รายละเอียดผูใหสัมภาษณ A3 อายุ 65 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณรายนี้จบการศึกษาระดับประถม ประกอบอาชีพเกษตรกรรายไดไมพอใชจาย เนื่องจาก

มีรายจายมาก เชน คารักษาพยาบาล คาใชจายท่ัวไป และคาใชจายเพ่ือเลี้ยงดูคนในครอบครัว ประกอบกับมี

หนี้คาจํานองบานท่ีตองชําระกับทางธนาคาร โรคประจําตัวคือโรคความดันโลกหิตสูง และไขมันอุดตันจึงมี

คาใชจายเก่ียวกับคารักษาพยาบาล และจําเปนตองไปโรงพยาบาลเปนประจํา  ยินดีเขารวมโครงการเพราะ

เห็นวาสามารถนําเงินมาใชจายเพ่ือการดํารงชีพ และคารักษาพยาบาล 

 

ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และไมมีหนี้ (B) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ B1 อายุ 63 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณจบการศึกษาระดับประถมศึกษา ประกอบอาชีพเกษตรกรรายได 100% จากการทํางาน

คอนขางมากแตรายไดสูงเชนกัน เนื่องจากตองใชเพ่ือดูแลสมาชิกในบานท่ีมีจํานวน 7 คน ประกอบกับการเปน

โรคภูมิแพท่ีตองพบหมออยูประจํา และอาการปวดตามรางกายโดยเฉพาะหัวเขาจําเปนจะตองพบหมอ หรือซ้ือ

ยา รายไดรวมกับภรรยาเพียงพอใชประจําวันจึงทําใหไมมีเงินออม ยินดีเขารวมโครงการเพราะเห็นวาสามารถ

นํามาแบงเบาภาระคาใชจายตาง ๆ ได 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ B2 อายุ 69 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณไมไดรับการศึกษา ประกอบอาชีพรับจางท่ัวไป รายไดตอเดือนตกเดือนละ 3,000 บาท 

แตเนื่องจากไมมีภาระดานการผอนบาน รถ ลูกหลานแตละคนดูแลตัวเองกันไดทุกคนจึงไมเปนหนี้ แตมีโรค

ประจําตัว คือ โรคเกา และไขมันในเลือดสูงจึงจําเปนตองพบแพทยทุก 2 เดือน รายไดสวนใหญจึงใชไปกับการ

พบแพทยจึงไมมีเงินออม ยินดีเขารวมโครงการเพราะเห็นวาสามารถนําเงินมาใชจายคารักษาพยาบาล 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ B3 อายุ 65 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณจบการศึกษาระดับประถม ปจจุบันไมประกอบอาชีพ ไดรายไดจากสวัสดิการของรัฐ

เพียงทางเดียวจึงทําใหไมมีเงินออมเนื่องจากใชเงินไปกับคาใชจายประจําวัน และคารักษาพยาบาลมีโรค

ประจําตัวคือ ไขขออักเสบ ยินดีเขารวมโครงการเพราะเห็นวาสามารถนําเงินมาใชจายเพ่ือการดํารงชีพ และคา

รักษาพยาบาล 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ B4 อายุ 71 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณจบการศึกษาระดับประถมศึกษาปจจุบันไดรับการเลี้ยงดูจากลูกหลานจึงไมมีคาใชจาย

สวนตัว ไมประกอบอาชีพเนื่องจากอายุมากและมีโรคประจําตัว คือ อาการเจ็บเขา เดินไมสะดวก และทางเดิน
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หายใจ จึงตองพบแพทยเปนประจํา  ยินดีเขารวมโครงการเพราะเห็นวาสามารถนําเงินมาใชจายเพ่ือการดํารง

ชีพ และคารักษาพยาบาล 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ B5 อายุ 60 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณจบการศึกษาระดับประถม เปนเกษตรกรท่ีไมมีรายไดชัดเจน ข้ึนอยูกับผลผลิตและราคา

สินคาการเกษตร และการเพาะปลูกนําไวใชบริโภคเองในครัวเรือน มีฐานะยากจน ไมมีเงินออม ไมมีหนี้ แต

ดวยจํานวนผูอยูอาศัยในครอบครัวมีมากกวา 5 คนจึงมีรายจายคอนขางสูงอยูท่ีเดือนละ 15,000 บาท ท้ังคา

อุปโภคบริโภค และการเลี้ยงดูคนในครอบครัว สถานการณทางสุขภาพ คือ นิ้วมือนิ้วเทาชา ไขมันในเลือดสูง 

ปวดหัวเขาจึงทําใหมีคาใชจายทางการรักษาโดยเฉพาะคายา ยินดีเขารวมโครงการเพราะเห็นวาสามารถนําเงิน

มาใชจายเพ่ือการดํารงชีพ และคารักษาพยาบาล 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ B6 อายุ 77 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณจบการศึกษาระดับประถม ปจจุบันไมมีอาชีพ ไมมีเงินออม และไมมีหนี้ มีอาการ

เจ็บปวยบางไปพบแพทยเม่ือมีอาการ เชน อาการเจ็บปวดตามรางกายโดยเฉพาะขอตอ ไมตองการเขารวม

โครงการเนื่องจากเห็นวาตนเองอายุมาก ไมจําเปนตองใชเงิน รัฐควรนําเงินดังกลาวไปชวยเหลือผูท่ีขาดแคลน

และลําบากมากกวาตน 

 

ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะยากจน ไมมีเงินออม ไมมีหนี้และยังทํางานอยู (C) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ C1 อายุ 74 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณจบการศึกษาระดับประถมศึกษา ประกอบอาชีพเกษตรกร มีหนี้สินจากการจํานองท่ีดิน

กับทางธนาคาร ปจจุบันอาศัยเพียงลําพังมีญาติอยูใกลๆบาน แตลูกหลานไมอยูในพ้ืนท่ีออกไปทํางานตางถ่ิน

กันหมด ดูแลคาใชจายดวยตัวเองท้ังหมด รวมท้ังคาใชจายเพ่ือการรักษาพยาบาลซ่ึงมีโรคประจําตัว คือ 

เบาหวาน และความดันโลหิตสูงซ่ึงตองพบแพทยอยูเปนประจํา ยินดีเขารวมโครงการเนื่องจากสามารถชวยลด

ภาระคาใชจายได 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ C2 อายุ 62 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณจบการศึกษาระดับมัธยมปลาย ประกอบอาชีพรับจางแมบานเนื่องจากยังสามารถ

ทํางานไดตองการรายได และไมอยากอยูเฉย แตรายไดเพียงพอแคดํารงชีวิตไมมีเงินออม เนื่องจากมีสมาชิกใน

ครอบครัว 5 คนท่ีตองดูแล มีโรคประจําตัว คือ ความดันโลหิตสูง และไทรอยดจึงจําเปนตองพบแพทยอยู

ประจํา และเปนสาเหตุของการใชจายคาโรงพยาบาล และคายา ยังไมตัดสินใจเก่ียวกับโครงการเนื่องจากยังไม

มีขอมูลเพียงพอเพ่ือประกอบการตัดสินใจ 
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ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี มีเงินออม และไมมีหนี้ (D) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ D1 อายุ 70 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณจบการศึกษาระดับมัธยมปลาย มีรายไดจากอาชีพรับจางท่ัวไป รายจายจํานวนมากใช

เก่ียวกับ คายา คารักษาพยาบาล เนื่องจากมีโรคประจําตัว คือ ความดันโลหิตสูงจึงตองกินยาทุกวัน มีสมาชิก

ในครอบครัว 5 คนจึงมีรายจายมาก มีเงินเก็บบาง แตสวนใหญไดเงินมาใชเงินหมุนวันตอวันแตไมเปนหนี้ ยินดี

เขารวมโครงการเพราะเห็นวาสามารถนําเงินมาใชจายเพ่ือการดํารงชีพ และคารักษาพยาบาล 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ D2 อายุ 67 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณจบการศึกษาระดับประถมศึกษา ประกอบอาชีพคาขาย รายไดตอเดือนประมาณ 

15,000 บาท แตเนื่องจากตองใชเงินเพ่ือหมุนคาสินคาภายในราน และมีคาใชจายสวนตัวการ คาใชจายเพ่ือ

ดูแลสมาชิกในบานจึงทําใหมีเงินออมบางแตไมมาก มีโรคประจําตัว คือ โรคทางเดินหายใจจึงทําใหตองไป

โรงพยาบาลเปนประจําและมีคาใชจายเพ่ือการรักษา ยินดีเขารวมโครงการเพราะจะไดสามารถนําเงินมาใชจาย

เพ่ือการดํารงชีพ และคารักษาพยาบาล 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ D3 อายุ 73 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณจบการศึกษาระดับประถม ประกอบอาชีพเกษตรกรรายไดตอเดือน 9,000 บาท ไมมี

หนี้สิน หรือภาระท่ีตองใชจายเกินกวาคาใชจายท่ัวไปในชีวิตประจําวัน มีเงินออมบางไวใชในเวลาฉุกเฉิน 

สุขภาพดีแตมีบางท่ีตองเขาโรงพยาบาลเนื่องจากมีอาการของโรคชราบาง ยินดีเขารวมโครงการเพราะจะได

สามารถนําเงินมาใชจายเพ่ือการดํารงชีพ และคารักษาพยาบาล 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ D4 อายุ 67 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณจบการศึกษาระดับมัธยมปลาย ประกอบอาชีพทําไร มีรายไดจากการทํางานสําหรับใช

จายในชีวิตประจําวัน ไมมีหนี้ และมีเงินออมบาง ลูกหลานดูแลตัวเองกันไดหมดรายจายจึงเปนคาใชจาย

โดยท่ัวไปและเพ่ือใชในยามฉุกเฉิน สุขภาพมีปญหาบางตามวัย เชน โรคทางเดินอาหาร แตไมมีโรครายแรง  ไม

ตองการเขารวมโครงการเนื่องจากตองการใหผูอ่ืนไดรับเงินสวัสดิการนี้ และตนเองไมมีปญหาเรื่องสุขภาพ 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ D5 อายุ 73 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณจบการศึกษาระดับประถม ประกอบอาชีพเกษตรกร รายไดหลักมาจากเงินสวัสดิการ

ของรัฐ งานเกษตรกรเปนงานท่ีไดรายไดไมแนนอน และปลูกเพ่ือนําผลผลิตมาดํารงชีวิตเทานั้น รายจายใชไป

กับการรักษาพยาบาลเนื่องจากมีโรคประจําตัว คือ ไขมันอุดตัน และความดันโลหิตสูง พบแพทยเปนประจํา

บางครั้งตองรักษาพยาบาลท่ีโรงพยาบาล รายไดไมเพียงพอตอรายได ยินดีเขารวมโครงการเนื่องจากสามารถ

แบงเบาคาใชจายได 
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ผูสูงอายุในระบบ (บํานาญ) ฐานะไมดี ไมมีเงินออม และมีหนี ้(E) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ E1 อายุ 63 ป ี 

 ผู ใหสัมภาษณจบการศึกษาระดับปริญญาตรี ปจจุบันเปนขาราชการเกษียณ มีสวัสดิการ

รักษาพยาบาล ไมมีเงินออม และมีหนี้สิน เนื่องจากหลังเกษียณตองการท่ีอยูเปนของตนเองเนื่องจากกอนหนา

นี้อยูบานพักขาราชการจึงกูเงินธนาคารเพ่ือสรางบานสําหรับตนเอง มีโรคประจําตัว คือ เบาหวานท่ีตองเขารับ

การรักษาพยาบาลอยางตอเนื่อง ยินดีเขารวมโครงการเนื่องจากสามารถชวยลดภาระคาใชจายได 

 

ผูสูงอายุในระบบ (บํานาญ) มีฐานะดี มีเงินออมและไมเปนหนี ้(K) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ K1 อายุ 71 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณจบการศึกษาระดับประกาศนียบัตรชั้นสูง ปจจุบันเปนขาราชการเกษียณ มีสวัสดิการ

รักษาพยาบาล มีเงินออม ไมมีหนี้สิน ไมจําเปนตองดูแลคาใชจายอ่ืนของครอบครัว มีเพียงคาใชจายสวนตัว 

เชน คาอุปโภคบริโภค มีปญหาสุขภาพท่ัวไป คือ อาการชรา ไมตองการเขารวมโครงการเนื่องจากตองการให

ผูอ่ืนไดรับเงินสวัสดิการนี้ ตนเองมีสวัสดิการอยูแลว 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ K2 อายุ 62 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณในปจจุบันเปนขาราชการเกษียณมีสวัสดิการรักษาพยาบาล มีเงินออม ไมมีหนี้สิน มี

อาการเจ็บปวย คือ โรคความดันโลหิตสูงตองเขารับการรักษาและกินยาตอเนื่อง ยังไมตัดสินใจเก่ียวกับ

โครงการเนื่องจากยังไมมีขอมูลเพียงพอเพ่ือประกอบการตัดสินใจ 

 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ K3 อายุ 68 ป ี 

 ผูใหสัมภาษณขอมูลท่ัวไปจบการศึกษาระดับประกาศนียบัตรชั้นสูง เกษียณจากการทํางานรัฐวิสาหกิจ 

ใชเงินบํานาญเพ่ือการดํารงชีวิต มีเงินออมบางเผื่อใชเวลาฉุกเฉิน ปจจุบันไมทํางานเปนแมบานเต็มตัว อาศัยอยู

กับสามีลูกหลานออกไปทํางานตางถ่ิน มีโรคประจําตัว คือ โรคเกา พบแพทยอยูเปนประจําซ่ึงใชเงินสวัสดิการ

บํานาญเบิกจายได ยินดีเขารวมโครงการเนื่องจากตองการเงินเพ่ือใชในชีวิตประจําวัน และเผื่อใชในเวลา

ฉุกเฉิน 

 

การแบงกลุมโดยใชเกณฑความสมัครใจเพ่ือเขารวมโครงการระบบบํานาญพ้ืนฐานแหงชาต ิ

 จากการสํารวจโดยการสัมภาษณ พบวา สามารถแบงออกเปน 3 กลุมดวยกัน คือ 

1. กลุมท่ียินดีเขารวมโครงการ 

2. กลุมท่ีไมยินดีเขารวมโครงการ 
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3. กลุมท่ียังไมตัดสินใจ 

 

แตละกลุมใหเหตุผล และความเห็นเก่ียวกับการตัดสินใจไว ดังนี้ 

1. กลุมท่ียินดีเขารวมโครงการ มีจํานวนกลุมตัวอยางอยูในกลุมนี้มากท่ีสุด จํานวน 14 คน (70%) ไดแก 

ผูใหสัมภาษณ A1, A2, A3, B1, B2, B3, B4, C1, C2, C3, C5, E1, F3  และ K1 

โดยกลุมตัวอยางเห็นวา เปนโครงการท่ีตนเองตองไดเชนเดียวกับประชาชนคนอ่ืน  เนื่องจากอยูใน

เกณฑท่ีตองได จําเปนท่ีตองใชเงินจากโครงการเพ่ือการดํารงชีวิตดานตาง ๆ เชน การรักษาพยาบาล การใช

จายในชีวิตประจําวัน กลุมตัวอยางเห็นวาเปนสวัสดิการข้ันพ้ืนฐานท่ีตนเองตองไดรับการดูแลจากภาครัฐท่ีผาน

มาเงินสนับสนุนดานนี้ไมเพียงพอตอการใชจายท่ีจําเปนในแตละวัน กลุมตัวอยางมีเหตุผลความตองการเขารวม

โครงการ ดังนี้ 

 

โครงการนี้เปนสิ่งท่ีทุกคนตองไดรับจากภาครัฐ เปนเหตุผลท่ีกลุมตัวอยางทุกคนท่ีตองการเขารวม

โครงการเห็นตรงกันวาเปนสวัสดิการข้ันพ้ืนฐานท่ีทุกคนตองไดรับ เนื่องจากผูสูงวัยถูกจํากัดเรื่องการทํางานแต

ในขณะท่ีจํานวนผูสูงวัยกลับมีจํานวนมากข้ึน โดยผูใหสัมภาษณ K1 ไดใหความเห็นวา “โครงการนี้เปน

สิ่งจําเปนข้ันพ้ืนฐานท่ีรัฐจะตองใหประชาชนใหท่ัวถึง ทุกคนควรมีคุณภาพชีวิตท่ีดีเหมือนกัน เพราะรายไดท่ีมี

มันนอยกวารายจาย” เชนเดียวกันกับผูใหสัมภาษณ C2 “คนแกทุกคนตองไดรับการดูแลจากโครงการนี้ ไป

โรงพยาบาลทีไรก็เจอแตคนบอกวาอยากไดการดูแลจากรัฐเรื่องการจายคารักษา ตอนนี้ท่ีใหมันไมพอ” สําหรับ

ผูใหสัมภาษณ F3 เห็นดวยวาเปนโครงการท่ีทุกคนตองไดรับ “การดูแลคนชราดวยการใหเบี้ยคนชราจํานวน 

3,000 บาทเปนสิ่งท่ีควรเกิดข้ึนทุกคนควรไดเทา ๆ กัน” 

 

รายไดไมเพียงพอกับรายจาย เหตุผลขอนี้เปนเหตุผลท่ีกลุมตัวอยางสวนใหญลงความเห็นวาเปนสิ่งท่ี

จําเปนท่ีทําใหตองเพ่ิมเงินสวัสดิการภาครัฐใหสอดคลองกับสภาวะเศรษฐกิจในปจจุบันท่ีคาใชจายสูงข้ึน 

โดยเฉพาะกลุมท่ีมีรายไดนอยและเปนหนี้เห็นวาการเพ่ิมเงินสําหรับโครงการนี้เปนสิ่งจําเปน โดยผูใหสัมภาษณ 

A1 ใหความเห็นวา “ทุกวันนี้คาใชจายท่ัวไปมีเยอะ รายไดท่ีไดมาไมพอใช ตอเดือนมีแค 2,500 รวมกับท่ีรัฐให

มา แตคาใชจายเกือบเดือนละ 6,000 เงินจากการทํานามันใชเงินไมพอไหนจะตองจาย ธกส. อีก” ในขณะท่ี

ผูใหสัมภาษณ B2 ใหความเห็นวา “แมตนเองจะไมเปนหนี้แตตอนนี้ขาวของราคาแพงเงินท่ีมีอยูอาจจะหมดไป 

อยากไดเงินมาชวยคาใชจายในชีวิตประจําวัน”  

 

เงินสนับสนุน 600-1,000 บาท ไมเพียงพอ  เปนเหตุผลสืบเนื่องจากขอท่ีแลว กลุมตัวอยางเห็นวาเงิน 

600 บาท ท่ีได ไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจในปจจุบันท่ีคาครองชีพสูงข้ึน ประกอบกับการไมมีรายไดจาก

การทํางานเนื่องจากอยูในวัยชราจึงตองการการดูและจากภาครัฐ ผูใหสัมภาษณ C3 ใหความเห็นวา “เงินจาก

การทํานาทําสวนไดนอย รายจายมีเยอะข้ึน 600 บาทท่ีใหไมพอกับรายจาย” ผูใหสัมภาษณ B3 ใหความเห็น
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สอดคลองกันวา “เงิน 600 บาท ท่ีได ไมพอใชหรอก คารถไปหาหมอยังแทบจะไมพอ ไปครั้งนึงใชเงินหลาย

บาทตองจําเปนตองไปถึงจะไปหาเพราะเงินไมพอท่ีจะเดินทาง” ผูใหสัมภาษณ A3 กลาววา “ปามีภาระเยอะ 

งานท่ีเคยทําไดเงินก็นอยลง แตคาของมันแพงข้ึน เงิน 600 ไมพอท่ีจะใช” สวน ทองนอย คําผล ใหความเห็น

วา “ปาเดินไมสะดวกตองพ่ึงคนอ่ืนใหพาไปหาหมอ คาจางไปโรงพยาบาล คายา เงิน 600 มันนอยไปใชไมพอ

กับคาใชจาย” 

เปนโรคเรื้อรังท่ีจําเปนตองใชเงินเพ่ือการรักษา  เหตุผลในประเด็นนี้เกิดข้ึนกับกลุมตัวอยางท่ีเปนโรค

รายแรง หรือเรื้อรังจําเปนตองใชเงินสําหรับการรักษาพยาบาลซ่ึงเปนรายจายหลัก รายจาย หรือเงินเก็บสวน

ใหญหมดไปกับคารักษาพยาบาล โดยผูใหสัมภาษณ A2 ซ่ึงกลุมตัวอยางท่ีมีโรคประจําตัว ไดแก เบาหวาน 

ความดัน ไขมันอุดตัน จําเปนตองไปโรงพยาบาลตกเดือนละไมต่ํากวา 1 ครั้ง ใหความเห็นวา “ปวย ออดๆ 

แอดๆ เจ็บหลังบาง เวียนหัวบางเพราะมีโรคประจําตัว อยากไดเงินมาชวยคาใชจายเพราะบางมีไมมีตังก็ตอง

ยืมญาติ” เชนเดียวกันกับผูใหสัมภาษณ C1 ท่ีเห็นดวยวาเงินท่ีไดจากโครงการจะนําไปเปนคารักษาพยาบาล 

“เคยไปหาหมอท่ีคลินิกไดยามารูสึกวาดีกวายาโรงพยาบาลรัฐ แตตองไปซ้ือรานขายยาเองไมอยากไปคลินิกมัน

แพงกวา แตคายามันแพงตองปวดจริงๆถึงจะไปซ้ือมากินถารัฐเขาชวยคายาไดจะดีมาก” ผูใหสัมภาษณ C5 

“ปาตองหาหมอทุกเดือนเพราะตองกินยาลดความดันตองจายเงินคารถไปหาหมอคาหมอ เดือนๆนึงใชเงินกับ

การรักษาเยอะอยู” 

 

2. กลุมท่ีไมยินดีเขารวมโครงการ มีอยูดวยกัน 3 คน (15%) ไดแก ผูใหสัมภาษณ B6, C4, และ F1 กลุม

ตัวอยางตองการใหเงินโครงการดังกลาวเปนเงินท่ีถูกใชเพ่ือบุคคลอ่ืนท่ีมีความจําเปน ตนเองไมจําเปนตองใช

เงินสวนนี้ และไมมีคาใชจายท่ีคิดวาตองใชเงินจากภาครัฐ เปนการกระจายทรัพยากรหรือภาษีของรัฐไปสู

ประชาชนในสวนอ่ืนท่ีจําเปนมากกวา กลุมตัวอยางท่ีอยูในกลุมนี้มีอยูดวยกัน 3 คน แตละคนใหความเห็น

เก่ียวกับการไมเขารวมโครงการไว ดังนี้ 

 

ผูใหสัมภาษณ F1 ขาราชการบํานาญใหความเห็นวา “ผมมีสวัสดิการขาราชการบํานาญอยูแลว ไป

โรงพยาบาลสามารถเบิกจายไดหากไมตองการรอคิวก็ไปคลินิกใกลบาน ไมเสียเวลา และยาก็ดีกวาไป

โรงพยาบาลรัฐ รางกายยังแข็งแรงอยูมีไปหาหมอบางถาเปนอะไรหนักๆ เงิน 3000 ใหคนอ่ืนดีกวาตัวเองคง

ไมไดใชอะไร ทุกวันนี้มีความสุขดีลูกหลานมีรายไดดูแลตัวเองไดกันทุกคน หากตองการอะไรเพ่ิมเติมลูกหลานก็

ดูแลอยูท่ีบานไมจําเปนตองใชเงินมากมายในแตละวัน”   

 

ในขณะท่ีผูใหสัมภาษณ C4 ท่ีอยูในกลุมผูมีรายไดนอย ไมมีหนี้ มีเงินออมอยูบางใหความเห็นวา “ไมคอย

เปนโรคท่ีตองไปหาหมอบอยมีไปบางหากไมสบายรุนแรง หรือยาท่ีกินเอาไมอยูก็อยากหาหมอมันก็นานๆที ได

ยากกลับไปบางทีมันเหลือก็เก็บไวกินคราวหนาถาปวดหลังอีก แตคิดวาไมจําเปนตองไดเงินจากภาครัฐเพราะ

ไมจําเปนตองใชอะไร และอยากใหคนท่ีลําบากกวาไดเงินตรงนี้ ตัวเองยังจายได ไมมีโรครายแรง กินยาก็หาย” 
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สวนกลุมตัวอยางคนสุดทายคือผูใหสัมภาษณ B6 กลาววา “ปูอายุเยอะแลวไมจําเปนตองมีคาใชจาย

มากมาย ถึงมีหนี้แตลูกเปนคนจายเขาไปกูนอกระบบแตเอาท่ีดินปูไปจํานอง แตปูไมตองเขาโรงพยาบาลบอย

เพราะรางกายแข็งแรง  รอบนี้ท่ีมาโรงพยาบาลเพราะลูกพามาบอกเขาวาปูปวดขาเดินไมไหวเลยอยากใหมาหา

หมอ ปูยังมีเงินเก็บอยูบางหาหมอทีนึงเสียไมเยอะ ยาบางอันก็เบิกไดเพราะมีลูกคนนึงเปนขาราชการ เอาเงิน

โครงการไปใหคนอ่ืนดีกวา” 

จากท่ีกลาวมาท้ังหมดจะเห็นไดวาตัวแปรท่ีมีผลตอความตองการของการไมเขารวมโครงการ มีดังนี้ 

1. สุขภาพ เนื่องจากกลุมตัวอยางไมเปนโรครายแรง หรือเรื้อรังท่ีตองเขารับการรักษาในโรงพยาบาล

จึงสามารถดูแลตัวเองได 

2. รายได และความจําเปนของการใชจาย รายไดท่ีเพียงพอตอการดํารงชีวิต โดยเฉพาะกลุมตัวอยาง

ท้ัง 3 คนมีลักษณะการใชชีวิตเรียบงาย คาใชจายตอวันมีไมมากนัก แมวากลุมบุคคลดังกลาว

อาจจะมีหนี้สิน แตเปนหนี้สินจากการนําบานไปจํานองคนท่ีจายหนี้คือบุตร ตนเองเปนหนี้

ธนาคารแตในนาม แมจะไมมีรายไดแตในความเปนจริงคือไมมีหนี้สิน เงินจากโครงการจึงตองการ

ใหผูท่ีจําเปนมากกวาไดรับไป 

3. อายุ กลุมตัวอยางท่ีอายุมากอยางผูใหสัมภาษณ B6 ไมจําเปนตองใชเงินเพ่ือการดํารงชีวิต 

ตองการสําหรับการดํารงชีพข้ันพ้ืนฐานซ่ึงในชีวิตประจําวันมิไดขาดแคลน และไมมีรายจายอ่ืนจึง

ไมจําเปนตองใชเงินมากนัก สมาชิกในครอบครัวสามารถดูแลตนเองกันไดหมดทุกคน 

 

3. กลุมท่ียังไมตัดสินใจ กลุมตัวอยางกลุมนี้เปนกลุมท่ีใหเหตุผลในทํานองเดียวดันวา โครงการดังกลาวยัง

ไมมีแนวทางการจายเงิน หรือนโยบายท่ีชัดเจน ไมม่ันใจวาจะทําไดจริงหรืออาจเปนเพียงโครงการระยะสั้นท่ี

หวังผลประโยชนบางอยาง เชน ขอมูลเพ่ือการนําไปคํานวณภาษีรายไดบุคคลธรรมดา หรือเปนการลงทุนท่ี

ประชาชนตองจายเงินรวมดวย ซ่ึงสะทอนมุมมองของความไมม่ันใจ และการไมมีขอมูลเพียงพอเพ่ือนําไป

ตัดสินใจเพ่ือเขารวมโครงการ โดยท่ีกลุมตัวอยางท่ียังไมตัดสินใจ มีอยูดวยกัน 3 คน (15%) ไดแก ผูให

สัมภาษณ B5, F2, และ D1 เหตุผลของกลุมตัวอยางในการยังไมตัดสินใจเนื่องจาก “ขอมูลโครงการนอยเกินไป

ไมแนใจวาเอาไวหาเสียงของพรรคการเมืองในชวงนี้ ไมแนใจวาทําไดจริง ถาทําไดจะเปนเหมือนกองทุนหมูบาน

หรือเปลาท่ีใหชาวบานไปกู ไมใหฟรี ตองรอความแนนอน และขอมูลมากกวานี้” ผูใหสัมภาษณ F2 ให

ความเห็นเก่ียวกับโครงการท่ียังไมชัดเจน สําหรับเหตุผลของผูใหสัมภาษณ D1 กลาววา “โครงการนี้ยังไม

ชัดเจนอาจเหมือนโครงการกองทุนหมูบานท่ีเคยประสบปญหาตองเอาเงินมาใช ไมใชการใหเงินมาฟรี เกณฑ

การใหไมตายตัวข้ึนอยูกับคนมีอํานาจในหมูบานรอฟงอีกทีวาโครงการเปนยังไง” ผูใหสัมภาษณ B5 ยังไม

ตัดสินใจเพราะยังไมม่ันใจกับโครงการแตหากตนเองเขาเง่ือนไขและไมมีภาระผูกพันตอเนื่อง เปนโครงการของ

รัฐท่ีใหโดยไมมีเง่ือนไข พรอมท่ีจะเขารวมโครงการ “โครงการเปนยังไงยังไมรูเลย อยากใหชัดเจนกวานี้เคยได

ยินจากขาววาจะมีแตเปนการหาเสียงของนักการเมือง กลัวจะไมเกิดข้ึนจริง แตถาใหทุกคนคนละ 3,000 โดย
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ไมมีเง่ือนไขการเปนคนเฒาก็จะเขารวมไดแลว ไมวุนวายตรวจสอบเยอะ อยากไดเงินไปใชเพราะมีภาระตองใช

จายเหมือนกัน” 

 

 จากการวิเคราะหพบวากลุมตัวอยาง 2 คน คือ มีลักษณะรวม คือ ผูใหสัมภาษณ F2 และผูให

สัมภาษณ D1 เปนผูเกษียณอายุราชการท้ังคูเคยมีประสบการณกับโครงการของภาครัฐ หรือมีประสบการณ

การทํางานในระบบราชการจึงทําใหคําตอบของท้ัง 2 คนคือยังไมตัดสินใจวาจะเขารวมโครงการหรือไมขอ

ขอมูลโครงการท่ีชัดเจนมากกวานี้ถึงจะใหคําตอบได 
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ขอมูลผลการสัมภาษณเชิงลึกภาคใต 

(ศึกษาในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา) 

 

จากการสัมภาษณเชิงลึกกับผูสูงอายุในจังหวัดสงขลาจํานวนท้ังสิ้น 20 คน สามารถแบงประเภทของ
ผูสูงอายุท่ีใหการสัมภาษณท้ังหมดออกเปน 6 ประเภท จากท้ังหมด 11 ประเภทไดดังนี้ 

 1. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และเปนหนี้ (A) 

 2. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และไมมีหนี้ (B) 

 3. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม ไมมีหนี้และยังทํางานอยู (C) 

 4. ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี มีเงินออม และไมมีหนี้ (D) 

 5. ผูสูงอายุในระบบ (ประกันสังคม) มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และไมมีหนี้ (G) 

 6. ผูสูงอายุในระบบ (บํานาญ) มีฐานะดี มีเงินออมและไมมีหนี้ (K)  

 

ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และมีหนี้ (A) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ A1 อายุ 74 ป  

 ผูใหสัมภาษณมีอายุ 74 ป ไมไดประกอบอาชีพ มีสมาชิกในครัวเรือน 3 คน (ผูใหสัมภาษณและ

บุตรสาว 2 คน) มีสวนยาง 3-4 ไร รายไดไมแนนอน (ใหลูกทํา) มีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ ไดรับเบี้ยผูสูงอายุ 700 

บาทตอเดือน แตใชจายไมพอ คิดวารูปแบบและปริมาณการใชจายของผูสูงอายุกอน - หลังการมีบํานาญ

ผูสูงอายุเชิงลึก 3,000 บาท ดีเพราะไดชวยซ้ือขาวสาร ซ้ือกับขาวบาง และคิดวาความสัมพันธในบานนาจะดี

ข้ึน จะไดไมตองขอลูก และไดเก็บไวจายในยามปวย สวนการรักษาพยาบาลใชสิทธิบัตรทอง  

 

ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะยากจน ไมมีเงินออม และไมมีหนี ้(B) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ B1 อายุ 75 ป  

 ผูใหสัมภาษณเปนเพศหญิง มาย อายุ 75 ป ไมไดประกอบอาชีพ สมาชิกในครัวเรือน 2 คน มีสวนยาง 

9 ไร มีรายไดเสริมจากการปลูกผัก อยูกับหลานซ่ึงทํางานและหารายไดสงเสียตนเอง และหลานใหเงินใชบาง

เพ่ือการทําบุญและจับจายซ้ือของ ลูกทํางานอยูคนละบาน กรณีเจ็บปวยใชสิทธิขาราชการของลูก ใชบัตร

สวัสดิการแหงรัฐ 300 บาท เพ่ือจับจายซ้ือของสิ่งจําเปนในการบริโภคคือขาวสาร ถารัฐยังคงจายแบบอัตรา

ปจจุบันก็ยังอยูได เห็นวาการมีบัตรสวัสดิการแหงรัฐเปนเรื่องท่ีดี อยากใหรัฐชวยไปเรื่อย ๆ เพราะคนแกลําบาก 

จะไดไมเปนภาระลูกหลาน ความคิดเห็นตอเรื่องเบี้ยผูสูงอายุ เห็นวา ดีมากควรมีตอ เพราะคนแกออกไป
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จับจายซ้ือของอะไรเองไมได ไดอาศัยซ้ือของจากรานธงฟาของหมูบาน มีความเห็นวาจะปรับหรือไมปรับเบี้ย

สูงอายุก็ได ท่ีไดรับอยูในปจจุบันก็มีความพอใจมากแลว เพราะพออยูได มีเงินซ้ือขาวกินก็เพียงพอ  

ผูใหสัมภาษณ (B1) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “หากรัฐบาลสามารถปรับเบี้ยเงินใหผูสูงอายุ เปน 3,000 บาท ตอคนตอเดือนไดก็คงจะดี เงินสวนนั้น

สามารถนําไปซ้ืออยางอ่ืนไดอีก ซ้ือของใชในครอบครัวพอท่ีจะเลี้ยงตัวเองใหอยูรอด คิดวาถาหากรูจักใชจาย

พอประมาณ ก็พอจะอยูได และเวลาเจ็บไขไมสบาย จะไดมีเงินคารักษาพยาบาล แมวาจะไมสามารถเก็บเปน

เงินออมได และจะทําใหความสัมพันธกับลูกหลานดีข้ึน ชวยแบงเบาภาระจากเขา และสามารถเอาไป

ทําบุญได และมีความภูมิใจวาพอจะมีเงินติดตัวอยูบาง” 

 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ B2 อายุ 72 ป  

 ผูใหสัมภาษณเปนเพศหญิง อายุ 72 ป คน สมาชิกในครอบครัว 3 คน อาชีพ เกษตรกรสวนยางพารา 

รายไดจากการไปกรีดยางไมแนนอน (100 บาทตอวัน เฉพาะวันท่ีสามารถกรีดยางได) อาชีพเสริมคือปลูกผัก 

ไมมีหนี้สิน เพราะไดบัตรผูสูงอายุ ท้ังสามีและผูใหสัมภาษณ มีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ ไวซ้ือของบริโภคจําเปนใน

ครัวเรือน(ขาวสาร น้ํามัน น้ําปลา น้ําตาล) การมีเงินบํานาญผูสูงอายุ หากไดรับ 3,000 บาท เห็นวาดีเพราะ  

มีรายไดเพ่ิมข้ึนมา เปนเงินไวใชจายยามปวย  สําหรับความสัมพันธกับลูกหลานก็จะดีข้ึน   

 

ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะยากจน ไมมีเงินออม ไมเปนหนี้และยังทํางานอยู (C) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ C1 อายุ 61 ป  

 ผูใหสัมภาษณเปนเพศชาย อายุ 61 ป สมาชิกในครัวเรือน 2 คน ประกอบอาชีพรับจาง รายไดไม

แนนอน ภรรยามีรายไดประจํา และเปนผูดูแลรับผิดชอบใชจายในบาน มีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ ไมพอใชจายใน

ชีวิตประจําวัน คาครองชีพเพ่ิมข้ึนแตรายไดยังอยูเทาเดิม  

ผูใหสัมภาษณ (C1) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “เราตองมองสังคมเปนสังคมสวนรวมเยอะๆ และดูวาการท่ีรัฐบาลจะจายเงินหรือกระจายไปไดไปให

นั้นถึงมือคนจนจริง ๆ หรือเปลา โดยรัฐบาลตองมองรายจายสวนมากซ่ึงเปนคาใชจายหลักของคนจน เชน 

คาแกส คาน้ํา-ไฟ คา ขาวสาร น้ําปลา ถาภาครัฐสามารถใหเงินบํานาญ 3,000 บาทไดจริง คนจนคงนํา

เงินมาใชจายในสวนนี้และจะใชชีวิตไดสบายข้ึนมาก” 
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 “หากรัฐบาลปรับเบี้ยผูสูงอายุเปนบํานาญ 3,000 บาทจริง ความสัมพันธภายในครอบครัวเปนนาจะดี

ข้ึนมาก เพราะมาชวยลดคาใชจายของทุกคน เชนคาน้ํา คาไฟ สวนเงินออมหากสมาชิกในครัวเรือนท่ีมีสิทธิ

รับเบ้ียสูงอายุ จะทําใหเกิดการเฉล่ียกันออม คุณภาพชีวิตก็จะดีข้ึนเชนเดียวกัน” 

 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ C2 อายุ 69 ป  

 ผูใหสัมภาษณเปนเพศชาย อายุ 69 ป สมาชิกในครัวเรือน 2 คน ประกอบอาชีพรับจาง รายไดไม

แนนอน ภรรยามีรายไดประจํา และเปนผูดูแลรับผิดชอบใชจายในบาน มีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ ไมพอใชจายใน

ชีวิตประจําวัน คาครองชีพเพ่ิมข้ึนแตรายไดยังอยูเทาเดิม  

ผูใหสัมภาษณ (C2) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “ผมวาคนสูงอายุท่ีเปนคนจนตอนนี้ ตอนสมัยเขาหนุม ๆ เขานาจะพยายามเต็มท่ีท่ีจะหาเงิน

แลวแตอาจจะทําไมได คนแกเฒาเหลานี้เวลาปวยข้ึนมาพวกเขาจะลําบากมากนะครับ ผมเห็นดวยอยางยิ่ง

นะครับ วาควรจะเงินบํานาญ 3,000 บาท ซ่ึงตอนนี้อยูท่ี 600 700 800 บาท ตามอายุใชไหม ซ่ึงผมคิดวามัน

นอยมากกับคาครองชีพในปจจุบัน” 

 “ส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดของเงินบํานาญ 3,000 บาท อยางหนึ่งเลย คือ ลูกหลานเขาก็จะหมดความ

หวงใยไปเปราะนึงผูสูงอายุคนชราท่ีบานเขามีขาวกินเขาไมอดตาย อยางนอยสุดเรื่องความหวงใยก็จะลดลง

ก็จะดีข้ึน และถาหากลูกหลานเดือดรอนมากหรือมีความจําเปนมากก็อาจจะขอเงินกอนดังกลาวจากคนแกเพ่ือ

ไปใชหนี้กอนได คือ คนท่ีมีเงินเดือน เขาไมเคยมีบทเรียนตรงนี้ แตถากับคนท่ีแบบไมมีอะไรเลยคนยากจนคน

ชนชั้นลางสุด 3,000 ก็มีความหมายกับเปนอยางมาก คือ ผมเองก็เคยมีประสบการณท่ีไมมีเงินเลยเชนเดียวกัน 

บางทีตองไปขอขาววัด บานก็เปนกระตอป อาศัยอยูริมทางรถไฟ คลายก่ึงโฮมเลส แตดีกวาหนอยเพราะอยู

เปนหลักแหลง อาจจะเก็บขยะเก็บขวดไปขายเพ่ือท่ีจะแลกกับเงินมาประทังชีวิต แบบนี้มีอยูจริงมีเยอะและมี

มากข้ึนทุกวันดวย ไมใชเรื่องบาปบุญคุณโทษ แตเปนเรื่องการบริหารของรัฐ เปนเรื่องการเก็บภาษีของเรา

ไปทุกคนแลวไปทําอะไร ทําไมไมจัดการระบบใหสามารถคืนมาใหกับผูเสียภาษี ในยามท่ีชราภาพ ในยามท่ี

เขาจําเปนไดมากกวารวมถึงเงินชวยเหลืออยางอ่ืนดวย ยังอยูเดือดรอนไมสามารถไปกูยืมรัฐไดเอามาใช

จายมาลงทุน” 

 “ผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจนสวนใหญไมมีแรงท่ีจะออกไปหารายได ซ่ึงบางคนก็ไมสามารถท่ีจะมีอาชีพ

ได บางคนก็มีกําลังนอยลง หรือวาสูงอายุมากแลวมักจะปวย มักจะมีปญหาโรคหลายโรคท่ีอยูในรางกาย ก็

ไมสามารถท่ีจะออกไปหางานหาเงินได เงินบํานาญจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญกับพวกเขามาก” 
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รายละเอียดผูใหสัมภาษณ C3 อายุ 78 ป  

 ผูใหสัมภาษณเปนเพศหญิง มาย อายุ 78 ป พักอาศัยอยูกับบุตรชาย ใชสิทธิเบิกรักษาพยาบาลจาก

สิทธิของบุตรชาย   

ผูใหสัมภาษณ (C3) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “อยากใหภาครัฐปรับเงินผูสูงอายุเปน 3,000 บาท ซักที เพราะปจจุบันขาวของทุกอยางราคาสูง เชน 

คารถ คาน้ํา คาไฟ คาอาหาร อีกท้ังวัดคาทําศพแพง ควรมีวัดท่ีทําศพแบบเผาศพฟรี เพราะทางวัดเขาเรียก

เงินท่ีใชในการเผาศพคอนขางเยอะ วัดไมใชเปนของประชาชนแตมีเรื่องของผลประโยชนอยากใหรัฐบาล

ชวยดูแลเรื่องเผาศพดวย” 

 “อยามองผูสูงอายุเปนคนไรคา ควรใหการดูแลเทาเทียมและท่ัวถึง”  

ผูสูงอายุนอกระบบ มีฐานะไมดี มีเงินออม และไมเปนหนี ้(D) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ D1 อายุ 71 ป  

ผูใหสัมภาษณเปนเพศหญิง อายุ 71 ป ไมไดประกอบอาชีพ สมาชิกครัวเรือน 3 คน(อาศัยอยูกับลูก

สาวและลูกเขย)  มีเงินออมจากการท่ีลูกหลานให มีบัตรประชารัฐท่ีใชจายอยูรายเดือน มีบัตรรักษาคนพิการ 

หากผูสูงอายุท่ีไมมีงานทํา รายไดไมมี หากไดเบี้ยสูงอายุ 1,000 บาทตอคนตอเดือน ก็นาจะพอจาย ไปทําบุญ 

ความสัมพันธของลูกหลานดีข้ึน อยากซ้ือของไปทําบุญ ไปปฏิบัติธรรมท่ีวัดก็ไดซ้ือเพ่ิมข้ึน    

ผูใหสัมภาษณ (D1) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “หากรัฐบาลสามารถจายบํานาญผูสูงอายุ 3,000 บาท ไดก็จะดีมาก เพราะอยากไดเงินไปทําบุญ  

ซ้ือเสื้อผา และซ้ือของท่ีชอบได มากกวานั้น ผูสูงอายุจะไดมีความรูสึกสบายใจท่ีเขามีเงินติดตัวอยูบาง แมวา

จะไมมีลูกหลานดูแลแตเขาก็ยังมีเงินตรงนี้อยู” 

 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ D2 อายุ 72 ป  

 ผูใหสัมภาษณเปนเพศหญิง โสดอายุ 72 ป สมาชิกในครัวเรือน 2 คน (ผูใหสัมภาษณและบิดาอายุ 

102 ป) ไมไดประกอบอาชีพ ไดรับสวัสดิการเงินผูสูงอายุ 600 บาท บํานาญเงินประกันสังคม เดือนละ 964 

บาท การรักษาพยาบาลใชสวัสดิการบัตรทอง สวนบิดาไดรับสวัสดิการผูสูงอายุเดือนละ 1,000 บาท มีเงินออม

จากการกรีดยางเม่ือครั้งยังทํางานได ไมมีหนี้สิน 
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ผูใหสัมภาษณ (D2) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “รายไดปาไมไดมีมาก กินเทาทีมี ไมอยากมีหนี้สินหรอก กูไดนะ แตไมอยากกูเพราะรูวาปาคงหาเงิน

มาคืนไมไหว ไมมีใครมาชวยหรอก ปาคิดวารัฐบาลนาจะเพ่ิมเงินคนแกใหเปน 1,000 บาท แตถาได 3,000 ตอ

เดือนก็คงดีมาก ๆ จะไดมีเงินไปใชจายภาษีสังคมชวยเหลืองานสาธารณกุศลตาง ๆ และจะไดมีเงินติดตัว 

ไมตองพ่ึงลูกหลาน” 

 

ผูสูงอายุในระบบ (ประกันสังคม) มีฐานะไมดี ไมมีเงินออม และไมมีหนี ้(G) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ G1 อายุ 60 ป  

 ผูใหสัมภาษณเปนเพศหญิง อายุ 60 ป มีเงินเดือนจากการเปน อสม. เดือนละ 1,000 บาทมีรายไดไม

แนนอน จากการขายผัก ครั้งละ 100-200บาท (บางเดือนไมไดขาย) และขายของ สมาชิกในครัวเรือนท้ังหมด 

5 คน มีลูกท่ีทํางานแลว 3 คน และไมไดทํางาน 1 คน สามีไมไดประกอบอาชีพแลว มีบํานาญจากบัตร

สวัสดิการประกันสังคม เดือนละ 2,400 บาทตอเดือน ใชสิทธิคารักษาพยาบาลจากบัตรทอง มีบัตรสวัสดิการ

แหงรัฐไวใชจายซ้ือขาวสารเปนหลัก 

ผูใหสัมภาษณ (G1) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “เบี้ยผูสูงอายุเปนเรื่องดี จะไดมีเงินใชจายเม่ือมีความจําเปน สามารถทําใหความสัมพันธในครอบครัว

ดีข้ึน และหากมีการปรับเบี้ยผูสูงอายุเปนเดือนละ 3,000 บาทตอคนตอเดือน จริงจะทําใหไดเงินเพ่ิมเวลาท่ีเรา

จําเปนท่ีจะตองใช เชน มีเงินใชจายชวยงานศพ คนในหมูบานมีงานก็มีเงินไปชวยเขา ถาไดเงินจริง ๆ ปาอยาก

เอาเงินมาซอมแซมบานเพราะบานก็เกามากแลวตอนนี้” 

 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ G2 อายุ 66 ป  

 ผูใหสัมภาษณเปนเพศหญิง อายุ 66 ป มาย มีสมาชิกในครัวเรือน 4 คน (อยูกับลูก 1คนทํางานรับจาง

มีรายได 300 บาทตอวันและหลาน 2 คนกําลังศึกษาชั้นม.3 และ ม.6) มีสวนยาง 1 ไรเศษ ถือครองรวมกับพ่ี

นอง (ไมไดกรีดยาง) อาชีพขายอาหาร รายได 200-300 บาทตอวัน (เปนกําไรวันละประมาณ 100 บาท) ไวใช

จายซ้ือกับขาวและวัตถุดิบในการขายอาหารในวันตอไป มีบํานาญจากสิทธิประกันสังคมเดือนละ 2,000 บาท 

ใชสิทธิบัตรทองในการรักษาพยาบาล (ปจจุบันปวยเปนมะเร็งท่ีปอด ตองใหเคมีบําบัด) และมีบัตรสวัสดิการ

แหงรัฐ  
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ผูใหสัมภาษณ (G2) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “ถาไดเงินบํานาญ 3,000 บาท จะเอาไปซ้ือขาวสารอาหารแหงเพ่ิมได ปกติไดเงินจากประกันสังคมก็

ไมคอยจะพอหรอกนะ บางทีปาก็ขายขาวตมมัดบางทําขนมขายบาง หารายไดเสริมเอาเงินใหหลานมันไป

โรงเรียน ถาไดเงินจริง ๆ นาจะทําใหชีวิตครอบครัวปาดีข้ึนมากเลยนะ หลานมันจะไดเอาเงินไปซ้ือของกิน

ดี ๆ บาง” 

ผูสูงอายุในระบบ (ประกันสังคม) มีฐานะยากจน มีเงินออม และไมมีหนี ้(H) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ H1 อายุ 66 ป  

 ผูใหสัมภาษณเปนเพศหญิง อายุ 66 ป รับเงินบํานาญประกันสังคม (เดือนละ 3,675 บาท ไดรับตลอด

ชีพ) เงินชราภาพของประกันสังคม เงินผูสูงอายุ 600 บาทและสิทธิเบิกคารักษาพยาบาลจากสิทธิคูสมรส และ

ทําประกันชีวิต ไมมีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ มีเงินออมจากชวงท่ีทํางานเอกชนกอนเกษียณอายุ  

ผูใหสัมภาษณ (H1) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “เงินออมแมวาจะไมไดมีมากนักแตเราเก็บมาไดบางชวงท่ีทํางานเอกชน สุดทาย ตอนท่ีเรา

เกษียณเราก็จะไมมีเงินบํานาญเหมือนขาราชการ เราเลยจําเปนท่ีจะตองออมเงินไว ทํางานไปก็เก็บไป และ

คิดวาเงินบํานาญผูสูงอายุ 3,000 บาท เปนสิ่งท่ีดีมาก จะชวยใหสภาพชีวิตของครัวเรือนและพฤติกรรมของ

ครัวเรือนดีข้ึน การใชจายคลองข้ึนเพราะมีรายไดเพ่ิม” 

ผูสูงอายุในระบบ (บํานาญ) มีฐานะดี มีเงินออมและไมเปนหนี ้(K) 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ K1 อายุ 63 ป  

 ผูใหสัมภาษณเปนเพศชาย โสด อายุ 63 ป อยูในระบบขาราชการบํานาญ มีบาน มีรถ เปนของตัวเอง 

ไมมีหนี้สิน กรณีเจ็บปวยใชสิทธิ์ขาราชการบํานาญของตัวเอง  

ผูใหสัมภาษณ (K1) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “ผมมีความคิดตอเรื่องบํานาญผูสูงอายุวาเปนสิ่งท่ีดี แตคิดวาถาผูสูงอายุมีเงินากข้ึนก็จะมีลูกหลานมา

ขอ แตยังไงผมก็คิดวาผูสูงอายุนาจะมีความสุขท่ีมีเงินมากข้ึน มากไปกวานั้นนอกจากเงินบํานาญ รัฐบาลควร

จะใหสวัสดิการดานอ่ืน ๆ ใหแกผูสูงอายุดวย อาจจะมีการจัดตั้งหมูบานคนชราใหท่ัวถึงและมีคุณภาพมากข้ึน 

ถึงอยางไรก็ตาม การใหเงินผูสูงอายุจะเปนส่ิงท่ีดีแตการใหผูสูงอายุมีเง่ือนไขในการรับเงินก็ดีเชนเดียวกัน 

อาจะเปนการกําหนดใหผูสูงอายุบําเพ็ญประโยชนในชุมชนของตน ทํางานเพ่ือสังคม เพ่ือสุขภาพกาพและ

จิตท่ีดีข้ึนของผูสูงอายุอีกดวย” 
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รายละเอียดผูใหสัมภาษณ K2 อายุ 79 ป  

 ผูใหสัมภาษณเปนเพศชาย แตงงานแลว อายุ 79 ป อยูในระบบขาราชการบํานาญ มีบาน มีรถ  

เปนของตัวเอง ไมมีหนี้สิน กรณีเจ็บปวยสามารถใชสิทธิ์ขาราชการบํานาญของตัวเองได  

ผูใหสัมภาษณ (K2) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “ผมมองวาเบี้ยผูสูงอายุจากเดิมไดคนละ 600-1,000 บาทตอเดือน ไมเพียงพอ ควรเพ่ิมใหเปนวันละ 

100 บาทหรือเดือนละ 3,000 บาท จะไดเพียงพอตอการดํารงชีพ ผูสูงอายุจะไดมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน สามารถ

กินอะไรท่ีอยากจะกินไดบาง สามารถไปเท่ียวเพ่ือพักผอนหยอนใจไดบาง มากไปกวานั้นผูสูงอายุจะมีความ

สะดวกสบายในชีวิตมากข้ึน การเงินไมขัดสนมากนัก ครอบครัวก็จะรักสามัคคีกันมากข้ึน (ประเด็นทาง

ครอบครัว) และถามีเงินครอบครัวของผูสูงอายุก็จะไมทําอะไรท่ีผิดกฎหมายเพ่ือหาเงิน (ประเด็นทาง

สังคม)” 

 

รายละเอียดผูใหสัมภาษณ K3 อายุ 70 ป  

 ผูใหสัมภาษณเปนเพศหญิง โสด อายุ 70 ป อยูในระบบขาราชการบํานาญ มีบาน มีรถ เปนของตัวเอง 

ไมมีหนี้สิน  

ผูใหสัมภาษณ (K3) ไดใหสัมภาษณไวดังนี้: 

 “เบี้ยผูสูงอายุในปจจุบันไมเพียงพอตอคาครองชีพอยางแนนอน แมวาจะปรับใหเปน 3,000 บาทตอ

เดือนแลว มุมมองของตนก็ไมนาจะพออยูดี แตก็นาจะบรรเทาความลําบากเยอะพอสมควร โดยสวนตัวนั้นตน

มองวาเงินบํานาญควรจะใหแคผูสูงอายุบางคนเทานั้น อาทิเชน 1) คนท่ีไมมีอันจะกิน 2) คนท่ีเดือนรอน 

3) คนท่ีไมมีรายได 4) คนท่ีมีภาระตองเล้ียงดูลูกหลาน”  
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ภาคผนวก 3 แบบสอบถาม 
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แบบสอบถาม 

 

 
แบบสอบถาม 

แหลงรายไดและพฤติกรรมการใชจายของผูสูงอายุไทย 
 

คําช้ีแจง : แบบสอบถาม ประกอบไปดวย 6 สวน ดังน้ี 

 สวนท่ี 1 ขอมูลปจจัยดานประชากรศาสตร 

 สวนท่ี 2 ขอมูลเก่ียวกับแหลงรายไดหลักและรายไดประเภทตาง ๆ 

 สวนท่ี 3 ขอมูลเก่ียวกับพฤติกรรมการใชจาย 

 สวนท่ี 4 ขอมูลเก่ียวกับการออม 

 สวนท่ี 5 ขอมูลเก่ียวกับภาระหน้ีสนิ 

 สวนท่ี 6 ขอมูลเก่ียวกับเงินบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ 

 

สวนท่ี 1 ขอมูลปจจัยดานประชากรศาสตร (กรุณากรอกเคร่ืองหมาย / ลงในชองวาง) 

1.1 เพศ 

� ชาย     � หญิง 

1.2 อาย ุ

� ต่ํากวา 60 ป     � 60-64 ป     � 65-69 ป     � 70-74 ป     � 75-79 ป     � 80-84 ป     � 85-89 ป     � 90 ปข้ึนไป 

1.3 สถานภาพ 

� โสด     � สมรส     � หยาราง     � หมาย     � ไมประสงคท่ีจะตอบ 

1.4 ระดับการศึกษาข้ันสูงสุด 

� ประถมศึกษา     � มัธยมศึกษาช้ันตน     � มัธยมศึกษาช้ันปลาย     � ประกาศนียบัตรวิชาชีพ/ประกาศนียบัตรวิชาชีพ
ช้ันสูง              � ปริญญาตรี        � ปริญญาโท     � ปริญญาเอก      

1.5 จํานวนสมาชิกในครอบครัว (ไมรวมตนเอง) 

� อยูต่วัคนเดียว   1 คน     � 2 คน     � 3 คน     � 4 คน     � 5 คน     � มากกวา 5 คนข้ึนไป           

1.6 จํานวนบุตรท่ียังมาเลี้ยงด/ูอยูดวยกันในปจจุบัน (ถามี) 

� 1 คน     � 2 คน     � 3 คน     � 4 คน     � 5 คน     � มากกวา 5 คนข้ึนไป         

1.7 สมาชิกในครอบครัวท่ีตองมีการดูแล รวมถึงตัวทานเองมีจํานวนก่ีคน 

� 0 คน     � 1 คน     � 2 คน     � 3 คน     � 4 คน     � 5 คน     � มากกวา 5 คนข้ึนไป           

1.8 อาชีพของทานในปจจุบัน  

 เกษียณ/ไมมีอาชีพ      คาขาย/ผูจําหนายสินคา      เกษตรกรรมและประมง    พนักงานบริการ      ชางฝมือ  

   รับจางท่ัวไป        ผูประกอบวิชาชีพเฉพาะ       นักลงทุน     อสังหาฯ/ท่ีดินใหเชา    

   อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)..............................................................................      
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  สวนท่ี 2 ขอมลูเกี่ยวกับแหลงรายไดหลักและรายไดประเภทตาง ๆ 

2.1 รายไดเฉลี่ยท่ีไดรับในแตละเดอืน 

� ต่ํากวา 1,000 บาท    � 1,001-3,000 บาท    � 3,001-5,000 บาท    � 5,001-7,000 บาท    � 7,001-9,000 บาท    � 9,000 บาท
ข้ึนไป 

2.2 แหลงรายได (เลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ)  

� การทํางาน     � เงินบํานาญจากรัฐ     � เงินบํานาญจากภาคเอกชน     � ดอกเบ้ียเงินฝาก     � เงินปนผล     � คาเชา     
� คูสมรส     � บุตร     � ญาติ     � อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)................................................................ 

2.3 แหลงรายไดใดเปนแหลงรายไดหลักของทาน (แตละขอคิดเปนสัดสวนเทาไร) 

� การทํางาน     � เงินบํานาญจากรัฐ     � เงินบํานาญจากภาคเอกชน     � ดอกเบ้ียเงินฝาก     � เงินปนผล     � คาเชา     
� คูสมรส     � บุตร     � ญาติ     � อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)................................................................ 

2.4 แหลงรายไดหลักของทานเมื่อเทียบกับรายไดท้ังหมดจะเทากับรอยละเทาใด 

� รอยละ 50     � รอยละ 60     � รอยละ 70     � รอยละ 80     � รอยละ 90     � รอยละ 100  

 

สวนท่ี 3 ขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการใชจาย 

3.1 คาใชจายเฉลี่ยในแตละเดือน  

� ต่ํากวา 1,000 บาท    � 1,001-3,000 บาท    � 3,001-5,000 บาท    � 5,001-7,000 บาท    � 7,001-9,000 บาท    � 9,000 บาท
ข้ึนไป 

3.2 ประเภทของรายจาย (เลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

� คาอุปโภค/บรโิภค     � คารักษาพยาบาล     � คาเชาบาน     � คาสาธารณปูโภค     � คาเครือ่งแตงกาย     � คาเลี้ยง
ดูลูก/หลาน/  ผูพิการ/คูสมรส     � เพ่ือการพักผอนและสันทนาการ     � อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ)................................................................ 

3.3 แหลงรายจายใดเปนแหลงรายจายหลักของทาน (เลือกตอบไดเพียง 1 ขอ) 

� คาอุปโภค/บรโิภค     � คารักษาพยาบาล     � คาเชาบาน     � คาสาธารณปูโภค     � คาเครือ่งแตงกาย     � คาเลี้ยง
ดูลูก/หลาน/  ผูพิการ/คูสมรส     � เพ่ือการพักผอนและสันทนาการ     � อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ)................................................................ 

3.4 แหลงรายจายหลักของทานเมือ่เทียบกับรายจายท้ังหมดจะเทากับรอยละเทาใด 

� รอยละ 50     � รอยละ 60     � รอยละ 70     � รอยละ 80     � รอยละ 90     � รอยละ 100  

 

สวนท่ี 4 ขอมูลเกี่ยวกับการออมของผูตอบแบบสอบถาม 

4.1 ในปจจุบันทานมีเงินออมหรือไม  

� มี (ทําขอ 4.2)    � ไมมีเงินออม (ทําขอ 4.6) 

4.2 ทานมีเงินออมมูลคาเทาใด 

� ต่ํากวา 50,000 บาท    � 50,001-100,000 บาท    � 100,001-200,000 บาท    � 200,001-300,000 บาท    � 300,001 บาทข้ึนไป 

4.3 เงินออมจํานวนดังกลาวสามารถนําไปใชไดในชีวิตประจําวันเปนระยะเวลาก่ีป 

� ต่ํากวา 1 ป    � 1-3 ป    � 4-6 ป    � 7-9 ป    � 10 ปข้ึนไป 

4.4 ทานมีรูปแบบการจดัสรรเงินออมในแบบใด 

� แบงเงินออมไวกอนนําไปใช     � นําเงินไปใชกอนเหลือแลวคอยเก็บ     � ไมแนนอน     � อ่ืน ๆ 
............................................................ 

4.5 ทานมีวัตถุประสงคในการออมอยางไร 
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� เพ่ือใชจายเพ่ิมเติมในชีวิตประจาํวัน    � เพ่ือซื้อของท่ีอยากได/ท่ีตองการ     � เพ่ือใชในยามฉุกเฉิน     � เพ่ือเปน
หลักประกันใหแกบุตรหลาน     � อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)......................................................... 

4.6 สาเหตุท่ีทานไมมเีงินออม 

� รายไดไมเพียงพอตอรายจาย    � รายไดไมแนนอน     � ไมมีความรูเรื่องการออมเงิน     � คิดวาไมจําเปน     � อ่ืน ๆ 
............................ 

สวนท่ี 5 ขอมูลเกี่ยวกับภาระหนีส้ิน 

5.1 ในปจจุบัน ทานมีภาระหน้ีสินหรือไม 

� มี (ทําขอ 5.2)    � ไมมีหน้ีสิน (ขามไปทําสวนท่ี 6) 

5.2 ปจจุบันทานมีภาระหน้ีสินท้ังหมด รวมเปนเงินประมาณเทาใด  

� ต่ํากวา 50,000 บาท    � 50,001-100,000 บาท    � 100,001-200,000 บาท    � 200,001-300,000 บาท    � 300,001 บาทข้ึนไป 

5.3 ทานมีภาระหน้ีสินท่ีตองชําระในแตละเดือนรวมท้ังสิ้นเปนเงินประมาณเทาใด  

� ต่ํากวา 1000 บาท    � 1001-3000 บาท    � 3001-5000 บาท    � 5001-7000 บาท    � 7001-9000 บาท    � 9000 บาทข้ึนไป 

5.4 ทานมีภาระหน้ีสินท่ีตองชําระใหกับแหลงใด (เลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

� ธนาคาร     � บัตรเครดิต     � โรงรับจํานํา     � เพ่ือน/ญาติพ่ีนอง     � หน้ีนอกระบบ     � อ่ืน ๆ ............................      

5.5 ทานมีภาระหน้ีสินท่ีตองชําระใหกับแหลงใดมากท่ีสุด (เลอืกตอบไดเพียง 1 ขอ) 

� ธนาคาร     � บัตรเครดิต     � โรงรับจํานํา     � เพ่ือน/ญาติพ่ีนอง     � หน้ีนอกระบบ     � อ่ืน ๆ ............................      

5.6 ทานมีหน้ีสินท่ีจะตองจายเมื่อเทียบกับรายไดรายเดือนเปนรอยละเทาใด 

� ต่ํากวารอยละ 10     � รอยละ 10     � รอยละ 20     � รอยละ 30     � รอยละ 40     � รอยละ 50  

� รอยละ 60     � รอยละ 70     � รอยละ 80     � รอยละ 90     � รอยละ 100     � มากกวารอยละ 100   

5.6 สาเหตุท่ีทําใหทานมภีาระหน้ีสนิ (เลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

� รายไดไมเพียงพอตอรายจาย    � รายไดไมแนนอน     � ไมมีความรูเรื่องการบริหารเงิน     � มีเหตุการณฉุกเฉิน     � เพ่ือ
การรักษาพยาบาล     � เพ่ือซื้อและผอนท่ีอยูอาศยัหรือยานพาหนะ     อ่ืน ๆ ...................................................................             

 

สวนท่ี 6 ขอมูลเกี่ยวกับเงินบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ 

6.1 หากรัฐบาลเสนอใหมรีะบบบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติ ทานยินดีจะเขารวมหรือไม 

� ยินดีท่ีจะเขารวม     � ไมยินดท่ีีจะเขารวม 

6.2 หากรัฐบาลมีนโยบายในการจดัตั้งบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติและสามารถใหเงินจํานวน 3,000 บาทใหแกทานทุกเดือน ทาน
คิดวาเพียงพอหรือไม 

� เพียงพอ     � ไมเพียงพอ 

6.3 ทานจะนําเงินบํานาญท่ีไดไปใชจายในดานใดบาง โปรดใสตัวเลขลงในชองตามท่ีทานเห็นสมควร 

(เรียงลําดับความจําเปนมากท่ีสุด 3 อันดับแรก: 1 = จําเปนมากท่ีสดุ 2 = จําเปนปานกลาง 3 = จําเปนนอยท่ีสุด) 

� เพ่ือการอุปโภค/บริโภคท่ีจําเปน     � เพ่ือการรักษาพยาบาล     � เพ่ือท่ีอยูอาศัย     � เพ่ือคาสาธารณูปโภค     � เพ่ือ
การออม        � เพ่ือการเลี้ยงดลูกู/หลาน/ผูพิการ/คูสมรส     � เพ่ือการศึกษาลูกหลาน     � เพ่ือการออม     � เพ่ือการ
พักผอนและสันทนาการ           � เพ่ือชําระหน้ี     � ซื้อสรุา-บุหรี่     � ซื้อหวย     � อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ)............................................................... 
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โครงสรางคําถามสําหรับการสัมภาษณ  

- สภาพชีวิตของครัวเรือนและพฤติกรรมของครัวเรือนท่ีมีตอเงินเบ้ียผูสูงอายุ   

- ความสามารถในการสงจายเงินตามระบบรวมจาย (ถามี) จะเปนไปไดแคไหน จากเงินออมรูปแบบใด  

- สภาพความจําเปนมีความแตกตางกันอยางไรบาง เปรียบเทียบระหวางกลุมผูสูงอายุท่ีไดรับบัตรสวัสดิการแหง

รัฐ และผูสูงอายุท่ีไมมีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ  

- ลักษณะการประกอบอาชีพของผูสูงอายุท่ียังทํางานอยู จะสงผลอยางไรบางตอการเขารวมระบบบํานาญพ้ืนฐาน

แหงชาติ  

- รูปแบบและปริมาณการใชจายของผูสูงอายุกอน - หลังการมีบํานาญผูสูงอายุเชิงลึก (3,000 บาท)   

- ลักษณะของการพัฒนาการมีสวนรวมในครอบครัว-สังคมของผูสูงอายุจากการมีเงินบํานาญรายเดือน 

- การพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุและครอบครัวจากการมีเงินบํานาญรายเดือน 

- มุมมองของการใชชีวิตในอนาคตหากภาครัฐจัดสรรเพียงแคเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ (600-1,000 บาทตอเดือน) 
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ภาคผนวก 4 บทวิเคราะหการคัดกรองผูสูงอายุที่ยากจน 
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1. ขอพิสูจนความยากจนกับการใหความคุมครองผูสูงอายุ 

1.1 การคุมครองทางสังคมสําหรับผูสูงอายุ 

ระบบบํานาญข้ันพ้ืนฐานของไทย ไดแก เบี้ยยังชีพผูสูงอายุ เสริมดวยบัตรสวัสดิการแหงรัฐ 

และเบี้ยยังชีพคนพิการ 

โครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 

การสง เคราะห เบี้ ยยั งชีพผู สู งอายุ เปนบทบาทหน า ท่ีสํ า คัญประการหนึ่ ง ท่ีกรม

ประชาสงเคราะหดําเนินการมาตั้งแตป พ.ศ. 2536 ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 3 มีนาคม พ.ศ. 

2535 ซ่ึงเห็นชอบใหกรมประชาสงเคราะหดําเนินโครงการกองทุนสงเสริมสวัสดิการผูสูงอายุ และ

ครอบครัวในชุมชนเพ่ือจัดสรรงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนสงเคราะหเบี้ยยังชีพ ชวยเหลือ

ผูสูงอายุท่ีประสบปญหา เดือดรอนในดานตางๆ โดยกระทรวงการคลังไดอนุมัติหลักการเบิก

จายเงินตามโครงการดังกลาวเปนเบี้ยยังชีพสําหรับผูสูงอายุคนละ 200 บาทตอเดือนจนตลอดชีพ 

และรัฐบาลไดใหความสําคัญตอผูสูงอายุอยางตอเนื่อง จนไดเพ่ิมจํานวนผูสูงอายุท่ีไดรับเบี้ยยังชีพ

เพ่ิมมากข้ึนทุกปจนถึงป พ.ศ. 2542 รัฐบาลไดเพ่ิมเงินเพ่ิมพิเศษในภาวะเศรษฐกิจถดถอยใหแก

ผูสูงอายุท่ีรับเบี้ยยังชีพ อีกคนละ 100 บาท ตอคนตอเดือน รวมเงินเบี้ยยังชีพท่ีผูสูงอายุไดรับ 

คนละ 300 บาทตอเดือนจนตลอดชีพ และเม่ือวันท่ี 12 ธันวาคม พ.ศ. 2549 คณะรัฐมนตรีไดมี

มติเห็นชอบ ใหปรับเพ่ิมเงินสงเคราะหเบี้ยยังชีพ ผูสูงอายุจาก 300 บาทเปน 500 บาทเพ่ือให

สอดคลองกับสภาวะเศรษฐกิจขณะนั้น จนตอมาในสมัยรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร ไดมี

การปรับเปลี่ยนนโยบายการจายเบี้ยยังชีพสาหรับผูสูงอายุอีกครั้งเพ่ือใหสามารถดํารงชีวิตอยูได 

เพราะสินคามีราคาแพงข้ึน จึงไดปรับการจายเบี้ยยังชีพเพ่ือใหผูสูงอายุมีคุณภาพท่ีดีโดยปรับเปน

ข้ันบันไดดังนี้ ผูสูงอายุ 60-69 ป จะไดรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุเดือนละ 600 บาท เงินเบี้ยยังชีพ

ผูสูงอายุ 70-79 ป จะไดรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุเดือนละ 700 บาท เงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 80-89 ป 

จะไดรับเดือนละ 800 บาทและผูสูงอายุ 90 ปข้ึนไป จะไดรับเงินเดือนผูสูงอายุเดือนละ 1,000 

บาท (บุญเกียรติ การะเวกพันธุ 2555) 

ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2545 สํานักงบประมาณไดกําหนดหลักเกณฑ และวิธีปฏิบัติ ใน

การบริหารงบประมาณโครงการสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ คือ กรมประชาสงเคราะหจะขอ

อนุมัติเงินประจํางวดไปยังสํานักงบประมาณ เพ่ือโอนเงินงบประมาณเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ หมวด

เงินอุดหนุนท่ัวไป ไปยังสํานักงานคลังจังหวัดท่ัวประเทศ และใหสํานักงานประชาสงเคราะห

ประจําจังหวัดจัดทําใบแจงการเบิกเงินงบประมาณแทนกันโดยใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินใน

จังหวัดทําหนาท่ีวางฎีกาการเบิกจายเงินตามระเบียบกรมประชาสงเคราะหวาดวยการจายเงิน 
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สงเคราะหเพ่ือการยังชีพสําหรับผูสูงอายุ พ.ศ. 2543 โดยสํานักงานประชาสงเคราะหจังหวัดมี

หนาท่ีติดตามเรงรัดผลการดําเนินงาน และรายงานกรมประชาสงเคราะหทุกเดือน และตั้งแต

ปงบประมาณ พ.ศ. 2546 เปนตนมา สํานักงบประมาณไดจัดสรรงบประมาณเงินเบี้ยยังชีพ

ผูสูงอายุใหกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินเพ่ือรับดําเนินการตอไป (กรมสงเสริมการปกครอง

ทองถ่ิน กระทรวงมหาดไทย, 2549)  

ในป พ.ศ. 2552 รัฐบาลภายใตการนําของนายกรัฐมนตรี นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ไดออก

นโยบายเรงดวนดานสังคมและคุณภาพชีวิตดวยการจายเบี้ยยังชีพแกผูสูงอายุทุกคนท่ีมีอายุ 60 ป

ข้ึนไป จํานวน 500 บาทตอเดือน โดยเริ่มดําเนินการตั้งแตเดือนเมษายน พ.ศ. 2552 เปนตนมา 

โดยไดมอบใหองคกรปกครองทองถ่ินรับจดทะเบียนผูสูงอายุตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไว และได

จัดสรรงบประมาณมาใหองคกรปกครองทองถ่ิน ดําเนินการเบิกจายใหผูสูงอายุเปนรายเดือน 

นับตั้งแตป พ.ศ. 2552 โครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุจึงไดรับการขยายขอบเขตผูไดสิทธิประโยชน

จากโครงการ จากเดิมเปนโครงการท่ีเนนกลุมผูสูงอายุท่ียากจน เปนความคุมครองไปถึงพลเมือง

ไทยทุกคนท่ีไมไดรับบํานาญขาราชการ ทําใหมากกวารอยละ 80 ของผูสูงอายุไทยไดรับสิทธิ

ประโยชนจากโครงการนี้ ซ่ึงรายงานของ Teerawichitchainan (2019) ไดชี้วารอยละ 78 ของ

ผูสูงอายุ 60 ปข้ึนไป ไดรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ขณะท่ีขอมูลซ่ึงวิเคราะหจากการสํารวจสภาพทาง

สังคมและเศรษฐกิจ ของ สศช. ในป พ.ศ. 2562 ไดใหตัวเลขท่ีสูงกวานั้น กลาวคือ รอยละ 83.5 

ของประชากรผูสูงอายุไดรับสิทธิประโยชน (องคการแรงงานระหวางประเทศ 2565, น.29) โดย

ในป 2564 รายงานวิเคราะหสถานการณความยากจนและความเหลื่อมล้ําของประเทศไทยระบุวา 

มีผูสูงอายุจํานวน 10.56 ลานคน ท่ีไดรับเบี้ยยังชีพ หรือคิดเปนสัดสวนรอยละ 80 ของผูสูงอายุ

ไทย กลุมประชากรผูสูงอายุระดับลางสุดตามรายจายเพ่ือการอุปโภคบริโภค เขาถึงเบี้ยยังชีพท่ี

รอยละ 93.26 (สศช. 2565, น.73) มีรายงานวา แมในปจจุบัน พ.ศ. 2565 ยังมีผูสูงอายุอีก

ประมาณรอยละ 7 ในสังคมไทย ไมไดรับบํานาญ ไมไดรับความคุมครองของเบี้ยยังชีพ และไมมี

บัตรสวัสดิการแหงรัฐ (องคการแรงงานระหวางประเทศ 2565, น.58) 

วงเงินงบประมาณเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ในป พ.ศ. 2562 ขอมูลคาใชจายโครงการเบี้ยยังชีพ

ผูสูงอายุอยูท่ี 7.19 หม่ืนลานบาท ป 2564 เทากับ 8.3 หม่ืนลานบาท และป 2567 งบประมาณ

ดานนี้เพ่ิมข้ึนเปน 9 หม่ืนลานบาท 

บัตรสวัสดิการแหงรัฐ 

บัตรสวัสดิการแหงรัฐดําเนินการภายใตพระราชบัญญัติการจัดประชารัฐสวัสดิการเพ่ือ

เศรษฐกิจฐานรากและสังคม พ.ศ. 2562 มีจุดประสงคหลักในการจัดสวัสดิการใหแกประชาชนผูมี
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รายไดนอยเพ่ือลดความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ และสังคม กระจายรายไดอยางเปนธรรม 

ตลอดจนยกระดับและพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนอยางยั่งยืน โดยมีการดําเนินการรวมกัน

ระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน อันจะมีผลทําใหประชาชนผูมีรายไดนอย มีปจจัยท่ี

เพียงพอและสามารถดํารงชีวิตไดอยางมีคุณภาพ รวมท้ังมีความเปนอยูท่ีดีข้ึน โดยพระราชบัญญัติ

การจัดประชารัฐ สวัสดิการเพ่ือเศรษฐกิจฐานรากและสังคม พ.ศ. 2562 มีสาระสําคัญเก่ียวการ

จัดต้ังกองทุนประชารัฐ สวัสดิการเพ่ือเศรษฐกิจฐานรากและสังคม โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใชจาย

ในการจัดประชารัฐสวัสดิการท่ีเปนการใหความชวยเหลือประชาชนผูมีรายไดนอย หรือเพ่ือ

สนับสนุนโครงการท่ีใหบริการทางสังคมท่ีเปนการชวยเหลือประชาชนในภาวะลำบากทุกประเภท 

โดยมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติ กําหนดใหแหลงท่ีมาของเงินในกองทุน มาจากเงินอุดหนุนท่ี

รัฐบาลจัดสรรจากงบประมาณรายจาย เงินหรือทรัพยสินท่ีมีผูบริจาคให เงินหรือทรัพยสินท่ีตก

เปนของกองทุนหรือท่ีกองทุนไดรับตามกฎหมายอ่ืน ดอกผลหรือผลประโยชนท่ีเกิด จากเงินหรือ

ทรัพยสินของกองทุน โดยเงินและดอกผลของกองทุนไมตองนำสงคลังเปนรายไดแผนดิน และ

มาตรา 16 กําหนดใหเงินของกองทุน ใหใชจายเพ่ือการจัดประชารัฐสวัสดิการและกิจการ 

ดังตอไปนี้  

1) การใหความชวยเหลือประชาชนผูมีรายไดนอยตามโครงการลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแหง

รัฐ  

2) การสนับสนุนโครงการท่ีใหบริการทางสังคมท่ีจัดทำข้ึนโดยหนวยงานของเอกชน มูลนิธิ 

หรือองคกรสาธารณประโยชน เพ่ือชวยเหลือประชาชนในภาวะลำบากทุกประเภท 

โครงการบัตรสวัสดิการแหงรัฐมีเปาหมายใหสิทธิประโยชนแกคนไทยท่ีมีรายไดตํ่า โดยใช

หลักการประเมินรายไดและทรัพยสนิ ในปงบประมาณ 2564 บุคคลท่ีไดรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐ

ไดรับสิทธิประโยชนระหวาง 200 ถึง 300 บาทตอเดือน ซ่ึงสามารถนําไปใชในรานธงฟาประชารัฐ 

และเงินสนับสนุน 500 บาทตอเดือน สําหรับใชบริการรถประจําทางสาธารณะ รถโดยสาร

ระหวางจังหวัด และรถไฟฟา ไดสวนลด 45 บาทสําหรับการซ้ือกาซหุงตมทุก 3 เดือน และจัดสรร

เพ่ิมเติมสําหรับผูสูงอายุท่ีมีรายไดนอย ผูสูงอายุท่ีมีรายไดนอยท่ีไดรับสิทธิในโครงการลงทะเบียน

เพ่ือสวัสดิการแหงรัฐ หากมีรายไดไมเกิน 30,000 บาทตอปจะไดรับความชวยเหลือ 100 บาทตอ

เดือน และผูสูงอายุท่ีมีรายได 30,000 – 100,000 บาทตอป จะไดรับความชวยเหลือ 50 บาทตอ

เดือน 

ผูสูงอายุท่ีควรมีสิทธิไดรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐ คะเนวามีสัดสวนประมาณ 1 ใน 3 ของผูท่ี

ถือบัตรตามฐานขอมูลของมหาดไทย ใน พ.ศ. 2562 สถิติรายงานวาจํานวน 4.8 ลานคนของผูถือ
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บัตรสวัสดิการแหงรัฐท่ีเปนผูสูงอายุ คิดเปนรอยละ 42 ของผูสูงอายุท้ังหมด (องคการแรงงาน

ระหวางประเทศ 2565, น.34)  ตามขอมูลการสํารวจสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจในปนั้น 

รายงานกลาววากลุมผูสูงอายุจากรายไดฐานลางสุด จําแนกตามความสามารถในการบริโภค  

มีสัดสวนเพียงก่ึงหนึ่งเทานั้นมีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ ในภาพรวมมีรอยละ 36 ของประชากร

ผูสูงอายุท้ังหมดไดรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐ แสดงถึงชองวางท่ีมีผูสูงอายุอีกจํานวนไมนอยไมได

บัตรสวัสดิการแหงรัฐ (องคการแรงงานระหวางประเทศ 2565, หนาเดียวกัน) ประเด็นเรื่อง

ชองวางของการเขาไมถึงบัตรสวัสดิการแหงรัฐจะไดอภิปรายขางหนา 

สําหรับ พ.ศ. 2564 ขอมูลจากรายงานภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนชี้วา ผูถือบัตร

สวัสดิการแหงรัฐท่ีอายุ 60 ปข้ึนไป มีจํานวน 6.6 ลานคน  คิดเปนสัดสวนรอยละ 40 ของผูสูงอายุ

ท้ังหมด สัดสวนนี้ใกลเคียงสถิติป 2562 (สศช. 2565, น.73)   การคาดคะเนจากขอมูลกลุม

ตัวอยางของโครงการวิจัยลาสุด คือโครงการวิจัยการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติฯ 

(2566) อาจจะสูงกวานั้น กลาวคือ ผูสูงอายุมีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ สูงข้ึนเปนรอยละ 60 ท้ังนี้

อาจเนื่องมาจากการเลือกตัวอยางของโครงการวิจัยฯ มีความโนมเอียงไปท่ีกลุมผูสูงอายุท่ีมีฐานะ

ยากจน หรืออาจจะเพราะวาประชากรผูสูงอายุมีแนวโนมมีฐานะยากจนลง นอกจากนี้ ขอมูล

โครงการวิจัยฯ คาดคะเนวา มีกลุมผูสูงอายุเปราะบางราวรอยละ 10 คือเปนผูสูงอายุท่ีมีอายุ

มากกวา 60 ปบริบูรณ อยูเพียงลําพัง ตองหาเลี้ยงตัวเอง และมีรายไดไมเพียงพอ  รายงานของ 

สศช. ไดระบุเพ่ิมเติมถึงกลุมคนจนท่ีไดรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐ พ.ศ. 2564 สัดสวนคนจนและผูมี

รายไดนอยท่ีไดรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐ เทากับ รอยละ 49.72  (สศช. 2565, น.21) ขณะท่ี

รายงานชิ้นอ่ืน เชน องคการแรงงานระหวางประเทศ (2565) ชี้วามีกลุมท่ีเขาไมถึงสวัสดิการ 

เทากับ รอยละ 7 (ILO 2565, น.58)  อยางไรก็ดี จากขอมูลภาคสนามในโครงการวิจัยการจัดตั้ง

กองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติฯ เราสามารถสังเกตไดวาผูสูงอายุในกลุมท่ีมีรายไดดีกวา อาจ

ไมใชกลุมเปาหมายท่ีไดรับสิทธิประโยชน แตในความเปนจริงพบวาไดรับสิทธิประโยชนจาก

โครงการฯ  

ขอมูลคาใชจายในโครงการบัตรสวัสดิการแหงรัฐ ป 2564 ใชเงินงบประมาณไปท้ังสิ้น 4.8 

หม่ืนลานบาท ผูสูงอายุไดรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐจํานวน 4.8 ลานคน (สวนจํานวนผูไดรับสิทธิ

ท้ังหมด 13.5 ลานคน) ป 2565 ใชงบประมาณ 3.5 หม่ืนลานบาท ผูไดรับสิทธิท้ังหมด เทากับ 

13.2 ลานคน และป 2566 มีงบประมาณ 6.54 หม่ืนลานบาท ผูไดรับสิทธิท้ังหมด เทากับ 14.6 

ลานคน 
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โครงการบัตรสวัสดิการแหงรัฐใหรายไดเพ่ิมเติมใหกับกลุมผูสูงอายุนอกเหนือไปจากเบี้ยยังชีพ

ผูสูงอายุ หากแตบัตรสวัสดิการแหงรัฐยังมีระดับสิทธิประโยชนท่ีต่ํามาก ถึงจะรวมเงินสวนนี้เขา

กับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุก็ไมไดแกไขปญหาหลักดานความไมเพียงพอของเบี้ยผูสูงอายุท่ีกลาวขางตน 

นอกจากนี้ รายงานของศูนยวิจัยความเหลื่อมล้ําและนโยบายสังคม ไดมีการประเมินตามเกณฑ

ของบัตรสวัสดิการแหงรัฐ พบวา มีผูท่ีไมผานเกณฑท่ีจะไดรับสวัสดิการ แตกลับไดรับบัตร

สวัสดิการฯ จํานวน 5.2 ลานคน ซ่ึงผูมีรายไดสูงสุดท่ีไดรับบัตรสวัสดิการฯ มีรายไดประมาณ 

200,000 บาทตอเดือน ขณะท่ีคนท่ีตกหลนไมไดรับบัตรจํานวน 10.9 ลานคน (อสมาภรณ กมล

รัตน (2565) อางใน สศช. 2565, น.73) ตัวเลขจํานวนคนท่ีตกหลนนี้อาจจะสูงเกินไปบาง

เนื่องจากเกณฑมาตรฐานท่ีผูวิเคราะหไดเลือกนํามาใชอางอิง ความจริงแลวขออางอิงดังกลาวมิได

อยูเหนือความคาดหมายสําหรับโครงการของรัฐท่ีแกไขความยากจนแบบพุงเปาขนาดใหญ  

สวนใหญเปนโครงการท่ีครอบคลุมในกลุมประชากรท่ีมีรายไดนอย ท้ังนี้โครงการสวนใหญเปน

ระบบการคัดเลือกใหเฉพาะกับคนบางกลุมและพบวามีคนจํานวนมากตกหลนจากการเขาถึง

นโยบายเหลานั้น 

เบี้ยยังชีพคนพิการ 

ในประเทศไทย เบี้ยยังชีพคนพิการเปนอีกโครงการแบบไมตองจายเงินสมทบ ชวยเพ่ิมการ

สรางความม่ันคงทางรายไดใหกับผูสูงอายุ จากรายงานของสภาพัฒนฯ คนพิการท่ีมีบัตรประจําตัว

คนพิการ มีสิทธิไดรับสวัสดิการและความชวยเหลืออ่ืนจากรัฐผานเบี้ยความพิการใหแกคนพิการ 

จํานวน 1,000 บาทตอคนตอเดือน โดยผูพิการท่ีไดรับเบี้ยยังชีพในป 2564 มีจํานวน 2 ลานคน  

เม่ือจําแนกผูพิการอายุ 18 ปข้ึนไปออกเปน 10 กลุมตามรายจายเพ่ือการอุปโภคบริโภค พบวา 

ในป 2564 ผูพิการในกลุมเศรษฐานะต่ําท่ีสุด (decile 1) ไดรับเบี้ยยังชีพหรือเขาถึงสวัสดิการเบี้ย

ยังชีพผูพิการอยูท่ีรอยละ 81 (สศช. 2565, น.76) มีการคาดการณวา จํานวนผูพิการท่ีมีความ

ยากจนและไดรับเงินสงเคราะห ป 2564 เทากับ 2.08 แสนคน คิดเปนสัดสวนรอยละ 78 ของผู

พิการท่ียากจนท้ังหมด (สศช. 2565, น.22) ขอมูล ป 2562 จากองคการแรงงานระหวางประเทศ 

ระบุถึงการคุมครองของเบี้ยยังชีพคนพิการในกลุมผูมีอายุสูงกวา 60 ป ตกราวรอยละ 5 ของ

ประชากรผูสูงอายุท้ังหมด ระดับสิทธิประโยชนของเบี้ยยังชีพคนพิการ เทากับ 800 บาทตอเดือน 

การคุมครองในอัตราสูงสุดพบไดในกลุมผูสูงอายุท่ีมีอายุมาก ขอมูล ป 2562 จาก สศช. คาใชจาย

ของโครงการเบี้ยยังชีพคนพิการอยูท่ี 19,062 ลานบาท (องคการแรงงานระหวางประเทศ 2565, 

น.35) ท่ีกลาวมา แสดงใหเห็นความสําคัญในสองประเด็น กลาวคือ ยังคงมีผูพิการท่ีตกหลนและ

ไมไดรับเบี้ยยังชีพอยูราว 1 ใน 5 ของผูพิการท้ังหมด คนสวนใหญในกลุมนี้มีฐานะยากจน และ

การซอนทับกันของสภาวะเปราะบางท่ีบํานาญของรัฐแบบไมตองจายสมทบควรตองพิจารณา  
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ในกรณีนี้คือเบี้ยยังชีพสําหรับผูสูงอายุท่ีมีความเปราะบางแบบอ่ืนดวย เชนคนปวยติดเตียง หรือผู

พิการทางสมองหรือทางรางกายท่ีไมสามารถชวยเหลือตนเองได หรือมีโรคเรื้อรัง เปนตน ขอมูลท่ี

ปรากฏแสดงใหเห็นถึงสภาวะท่ีขัดสนรุนแรงกวาคนจนแบบปรกติ ซ่ึงแมจะมีบํานาญพ้ืนฐานก็

อาจจะไมเพียงพอ  

 

1.2 การวัดคาความยากจน 

หัวขอนี้จะแสดงตัวชี้วัดความยากจนในสองลักษณะ ลักษณะแรก การจัดทําเสนความยากจน 

(Poverty line) ซ่ึงไดเริ่มพัฒนาข้ึนตั้งแต ป พ.ศ.2517 และไดปรับปรุงมาตามลําดับ ลักษณะท่ีสอง 

การวัดคาความยากจนหลายมิติ  หรือดัชนีผสม ซ่ึงมีการนําเอาตัวบงชี้หลายดานมาถวงน้ําหนัก

เพ่ือหาดัชนีความยากจน ในท่ีนี้จะแสดงตัวชี้วัดบางสวนท่ีเก่ียวกับสวัสดิการคุมครองผูสูงอายุและ

ความยากจนในผูสูงอายุ ท้ังนี้เพ่ือการอภิปรายเรื่องอัตราสวนคนจนและระดับความรุนแรงของ

ปญหาความยากจน 

1.2.1 มาตรฐานการครองชีพข้ันต่ํา 

มาตรฐานการครองชีพข้ันต่ํามักจะใชอางอิงในการกําหนดระดับบํานาญพ้ืนฐาน ในกรณี

ของไทยปจจุบัน สวัสดิการสังคมท่ีมีความใกลเคียงกับบํานาญพ้ืนฐานมากท่ีสุดคือ เบี้ยยังชีพ

ผูสูงอายุ ปจจุบันอยูระหวาง 600 – 1,000 บาทตอเดือน ซ่ึงกําหนดไวต่ํากวาเสนความยากจน 

โดยท่ีมาตรฐานครองชีพจะสามารถกําหนดไดหลายแบบ อาทิ การประกันรายไดข้ันต่ํา คาจาง 

หรืออัตราการทดแทนรายได ความแตกตางกันตามหลักการตางๆ และเกณฑท่ีใช แสดงไวดัง

ตาราง 1  

ตาราง 1 หลักการกําหนดเสนความยากจน (Poverty Line) และระดับจํานวนเงิน 

มาตรฐานการครองชีพข้ันต่ํา หลักการ จํานวนเงิน 

(บาทตอคนตอเดือน) 

เบ้ียยังชีพสําหรับผูสูงอายุแบบอัตราเดียว การประกันรายไดยามชราภาพ

ข้ันต่ํา 

200 (พ.ศ.2536) 

300 (พ.ศ.2542) 

500 (พ.ศ.2552) 

เบ้ียยังชีพสําหรับผูสูงอายุแบบอัตราข้ันบันได การประกันรายไดยามชราภาพ

ข้ันต่ํา 

600-1,000 

เสนความยากจนดานอาหาร การประกันรายไดยามชราภาพ

ข้ันต่ํา เชน US$2.15 per day 

2,322 

รายไดเฉลี่ยของประชากรกลุมท่ียากจนท่ีสุด คาจางพอยังชีพ 2,102 

เสนความยากจน (ดานอาหาร+ไมใชอาหาร) คาจางพอยังชีพ 2,803 
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10 เทาของคาจางข้ันต่ํา คาจางท่ีเปนธรรม 3,530 

40%ของรายไดเฉลี่ยของประชากรตอคนตอ

เดือน 

อัตราการทดแทนรายได 3,079 

รายไดเฉลี่ยของประชากรตอคนตอเดือน คาจางท่ีเปนธรรม 7,698 

ท่ีมา ปรับจาก วรเวศม สุวรรณรดา (2558) น.35 โดยใชขอมูล พ.ศ.2565 

ความคุมครองจากโครงการหลักคือเบี้ยยังชีพผูสูงอายุต่ําเกินไป โดยวิธีวัดตามมาตรฐานสากล 

ดังตาราง 2 

ตาราง 2 สิทธิประโยชนของเบี้ยยังชีพผูสูงอายุเม่ือเทียบกับเกณฑมาตรฐานอ่ืนท่ีเก่ียวของ 

เกณฑมาตรฐาน หลักเกณฑท่ีใช สิทธิประโยชน 

เบ้ียยังชีพผูสูงอายุ ปรับมาจากการใหเงินสงเคราะหคนชรา 

เริ่มแรกใชเกณฑผูยากจน รายไดต่ํากวา 

6,000 บาทตอป แตปรับลดวงเงินและ

จํานวนคนลงตามขอจํากัดของงบประมาณ 

เ พ่ิมเติมจํานวนเ งิน ข้ึนมาในชวงภาวะ

เศรษฐกิจถดถอย 2541-42 และตอมาได

ขยายจํานวนคนใหเพ่ิมข้ึนเพ่ือใหครอบคลุม

ถึงผูท่ีไมไดรับบํานาญ 

600-1,000 บาทตอเดือน บวก

เ พ่ิม 50 – 100 บาทตอเดือน 

สําหรับผูสูงอายุท่ีมีรายไดนอย 

เสนความยากจนข้ันรุนแรง 1.90 ดอลลารสหรัฐตอวัน (ป 62-63) 

2.15 ดอลลารสหรัฐตอวัน (ป 65-66) 

707 บาทตอเดือน 

800 บาทตอเดอืน 

เสนความยากจน สําหรับประเทศ

รายไดปานกลางกลุมบน 

5.50 ดอลลารสหรัฐตอวัน (ป 62-63) 

6.85 ดอลลารสหรัฐตอวัน (ป 65-66) 

2,046 บาทตอเดือน 

2,548 บาทตอเดือน 

เสนความยากจน ระดับประเทศ   ป 2564-65 2,803 บาทตอเดือน 

คาแรงข้ันต่ํา ป 2566 ระหวาง 328-354 บาทตอวัน วัน

ทํางาน 21.75 วัน 

7,134-7,700 บาทตอเดือน 

ท่ีมา ปรับปรุงจาก องคการแรงงานระหวางประเทศ (2565), น.31 

เครื่องมือวัดความเปนคนจนชิ้นนี้ คือ การวัด Mean-test ซ่ึงอาศัยการอางอิงกับรายไดเปน

เกณฑชี้วัดหลัก ซ่ึงเปนระบบท่ีเหมาะสมกับประเทศท่ีมีระบบการบริหารจัดการจัดเก็บภาษีอยางเต็ม

เม็ดเต็มหนวย เชน กรณีประเทศพัฒนาแลว ซ่ึงระบบภาษีเชื่อมโยงและครอบคลุมผูมีเงินไดท้ังหมด

ของประเทศและสามารถบอกไดวาใครมีรายไดต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศก็จัดเปนผูท่ีควรไดรับการ

ชวยเหลือจากรัฐ แตหากเปนประเทศท่ีรายไดสวนใหญยังคงอยูนอกระบบ  การบริหารดวย Mean-test 

อาจจะไมสะทอนสถานะคนจนท่ีแทจริงได 
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โครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุท่ีเริ่มดําเนินการมาตั้งแตป 2535 ใชเกณฑอัตราเดียวตั้งแตเริ่มตน

และไดปรับเพ่ิมข้ึนหลายครั้งจนกระท่ังป 2552 ปรับเพ่ิมเปน 500 บาทตอคนตอเดือน โดยท่ีการ

จายเงินเบี้ยยังชีพใหกับผูสูงอายุเปนการสงเคราะห เพียงแคบรรเทาความเดือดรอนใหกับประชาชน 

ในการกําหนดอัตราการจายเงินดังกลาวจึงมิไดมีการอางถึงหลักการอันใดเลย ขณะท่ีการปรับปรุง

อัตราจายเงินแตละครั้งมักเก่ียวของกับสถานการณความยากลําบากของครัวเรือนในภาวะเงินเฟอ 

เศรษฐกิจตกต่ํา หรือเนื่องจากเหตุผลทางการเมือง สําหรับกรณีท่ีจะมีการปรับปรุงอัตราจายเงินใหม

สําหรับโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ควรท่ีจะตองยึดโยงกับหลักเกณฑมาตรฐานการครองชีพข้ันต่ํา 

ตัวอยางเกณฑท่ีอาจจะนํามาพิจารณาเพ่ิมเติมจากเกณฑท่ีกลาวมาแลวในตาราง 1 และ 2 เพ่ือการ

กําหนดเบี้ยยังชีพผูสูงอายุแบบอัตราเดียว ไดแก  

คาใชจายเพ่ือการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยตอคนของครัวเรือนยากจน  ขอมูลของ สศช. ป 2564 

ครัวเรือนยากจนมีคาใชจายเพ่ือการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยอยูท่ี 7,600 บาทตอครัวเรือนตอเดือน คิดเปน 

2,136 บาทตอคนตอเดือน  

40% ของรายไดเฉลี่ยของครัวเรือนยากจนตอเดือน ขอมูลของ สศช. ป 2564 ครัวเรือน

ยากจนมีรายไดเฉลี่ย 11,088 บาทตอครัวเรือนตอเดือน คิดเปน 3,119 บาทตอคนตอเดือน  

รายไดเฉลี่ยของประชากรกลุมท่ียากจนท่ีสุด เทากับ 2,102 บาทตอคนตอเดือน ขอมูลจาก

การสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สํานักงานสถิติแหงชาติ ประมวลผลโดยกองพัฒนา

ขอมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช. หรือการคํานวณอีกทางหนึ่งคือ ป 2564 ครัวเรือนยากจนมีรายไดท่ีเปน

ตัวเงินเฉลี่ย 8,293 บาทตอครัวเรือนตอเดือน คิดเปน 2,333 บาทตอคนตอเดือน (สศช. 2565, น.12 

และ น.119) คารายไดเฉลี่ยของประชากรกลุมท่ียากจนท่ีสุดนี้ จะใชเปนตัวเลขตั้งตนเพ่ือวิเคราะหถึง

มูลคาและแหลงท่ีมาของบํานาญพ้ืนฐานในกระบวนการกําหนดนโยบาย 

เสนความยากจน (ดานอาหาร+ไมใชอาหาร) เทากับ 2,803 บาทตอคนตอเดือน (สศช. 2565, 

ตารางสถิติ น.115) 

10 เทาของคาจางข้ันต่ํา เทากับ 3,530 บาทตอคนตอเดือน (จากอัตราคาจางข้ันต่ําเขต

กรุงเทพมหานคร 353 บาทตอวัน เริ่มบังคับใชมาตั้งแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2565) 

40% ของรายไดเฉลี่ยของประชากรตอคนตอเดือน เทากับ 3,079 บาทตอคนตอเดือน (ขอมูล

สํานักงานสถิติแหงชาติ รายไดเฉลี่ยตอเดือนตอครัวเรือน ป 2564 เทากับ 27,352 บาท หรือเทากับ 

7,698 บาทตอคนตอเดือน) 
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1.2.2 ดัชนีแบบผสม 

สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติไดจัดทําชุดตัวชี้วัดความยากจนหลายมิติ 

(Multidimensional Poverty Index - MPI) ข้ึนโดยมีลักษณะคลายคลึงกับเกณฑพ้ืนฐานของ MPI 

ตามอยางมาตรฐานของ UNDP ป ค.ศ.2010 โดยแยกออกเปน 4 มิติ ไดแกการศึกษา การใชชีวิตท่ีดี 

ความเปนอยูท่ีดี และความม่ันคงทางการเงิน ซ่ึงจุดท่ีแตกตางจาก MPI คือการเพ่ิมความม่ันคง

ทางการเงินเขามาอีกดาน และในทายท่ีสุด การจัดทําดัชนีความยากจนหลากมิติครั้งนี้นําไปสูการสราง

แผนท่ีความยากจนของประเทศไทยข้ึน (Thailand Poverty Map : TPMAP) ซ่ึง เปนการนํา

ฐานขอมูลคนจนท่ีข้ึนทะเบียนบัตรสวัสดิการแหงรัฐ ฐานขอมูลจปฐ. ฐานขอมูลคนพิการ ฐานขอมูล

ผูสูงอายุท่ีรับเบี้ยยังชีพ ฐานขอมูลผูท่ีตกเกณฑ National MPI เหลานี้มาสกัดข้ึนเปนกลุมคนจน

เปาหมาย ซ่ึงหมายถึงผูท่ีอยูในการสํารวจ ขอมูล จปฐ. และตกเกณฑ MPI ผูลงทะเบียนรับสิทธิ

สวัสดิการแหงรัฐ เหลานี้ใชเกณฑบัตรประชาชนเปนหลักในการวิเคราะห 

ชุดตัวชี้วัดความยากจนหลายมิติของสภาพัฒนฯ ทําใหเห็นการวิเคราะหความยากจนในมิติ

อ่ืนท่ีมิใชรายได โดยพิจารณามิติท่ีสงผลตอความยากจน ไดแก การศึกษา การใชชีวิตในแบบท่ีดีตอ

สุขภาพ ความเปนอยู และความม่ันคงทางการเงิน เพ่ือใหสามารถสะทอนสถานการณความยากจนได

ครอบคลุมมากข้ึน แตถึงกระนั้นเม่ือพิจารณาความเหมาะสมตามจุดมุงหมายของบทความนี้แลว คือ

การคนหาสภาวะยากจนในกลุมประชากรผูสูงวัย คําถามบางขออาจไมสามารถชี้วัดความยากจนใน

สถานการณปจจุบันได อาทิ การศึกษา หรือการเขาถึงอินเตอรเน็ต เนื่องจากในชวงวัยของผูสูงอายุ 

การเขาถึงอินเตอรเน็ตซ่ึงจัดไดวาเปนอุปกรณพ้ืนฐานท่ีครัวเรือนท่ัวไปใชในการประกอบอาชีพมักจะ

เปนอุปสรรครวมกันสําหรับผูสูงอายุ ดังนั้น หากตองการวิเคราะหความยากจนอาจตองมีการมองหา

ตัวชี้วัดอ่ืนเพ่ือใหสอดคลองกับสถานการณผูสูงอายุในปจจุบัน สอดรบักับประชากรกลุมเฉพาะกลุมนี้  
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ตาราง 3 ชุดตัวชี้วัดความยากจนหลากหลายมิติ โดย NESDC ป พ.ศ. 2562, 2564 

มิติ ตัวชี้วัด เกณฑความขัดสน (ขัดสนถา.....) นํ้าหนัก 

1.การศึกษา 

(Education) 

1)  จํ า น ว น ป ที่ ไ ด รั บ

การศึกษา 

มีสมาชิกในครัวเรือนอยางนอย 1 คน : (1) อายุ 15 – 29 ป และจบต่ํากวา

มัธยมศึกษาปที่ 3 (9 ป) หรือ (2) อายุ 30 – 59 ป และจบต่ํากวาประถมศึกษาป

ที่ 6 (6 ป) 

1/12 

2) การเขาเรียนลาชา ครัวเรือนที่มีเด็กอายุ 6 -17 ป อยางนอย 1 คน ที่ไมไดเรียน หรือเรียนลาชากวาที่

ควร เกิน 2 ปขึ้นไป ยกเวนวาจบ ม.3 

1/12 

3) การอยูอาศัยรวมกับ

พอแม 

ครัวเรือนที่มีเด็กอายุ 0 – 6 ป อยางนอย 1 คน ที่ไมไดอาศัยอยูกับพอและ/หรือ

แม (ในกรณีที่พอและ/หรือแมยังมีชีวิตอยู) 

1/12 

2.การใชชีวิตในแบบท่ีดี

ตอสุขภาพ  

(Healthy living) 

4) น้ําดื่ม ครัวเรือนดื่มน้ําจาก (1) บอบาดาลภายในบาน หรือ (2) บอบาดาลภายนอกบาน 

หรือ (3) แมน้ํา/ ลําธาร/ คลอง/ น้ําตก/ ภูเขา หรือ (4) น้ําฝน หรือ (5) แหลง

อื่นๆ 

1/12 

5) การดูแลตัวเอง ครัวเรือนที่สมาชิกอายุตั้งแต 15 ปขึ้นไป อยางนอย 1 คน ไมสามารถดูแลตนเอง

ในชีวิตประจําวันได โดยไมมีผูชวยเหลือ และไมสามารถเดินทางไปนอกเขตพ้ืนที่

อยูอาศัยได โดยไมตองมีผูดูแล 

1/12 

6 )  คว ามขั ดสนด าน

อาหาร 

ครัวเรือนที่มีคาใชจายดานอาหาร ต่ํากวาเสนความยากจนดานอาหาร ซ่ึงคํานวณ

จาก ปริมาณสารอาหาร (แคลอรี่) ขั้นต่ําที่คนแตละชวงอายุ และเพศ มีความ

ตองการตอวัน 

1/12 

3.ความเปนอยู  

(Living conditions) 

7) การกําจัดขยะ ครัวเรือนที่ใชวิธีกําจัดขยะโดย (1) เผา หรือ (2) การฝงกลบ หรือ (3) การทิ้งลง

แมน้ํา ลําคลอง หรือ (4) การทิ้งตามที่วาง ที่สาธารณะ หรือ (5) อื่นๆ 

1/12 

8) การใชอินเทอรเน็ต ครัวเรือนที่สมาชิกไมมีการใชอินเทอรเน็ตเลย 1/12 

9 )  ก า ร ถื อ ค ร อ ง

สินทรัพย 

ไมไดเปนเจาของส่ิงของชิ้นเล็กอยางนอย 4 ชิ้น และไมมีของชิ้นใหญอยางนอย 1 

ชิ้น 

1/12 

4.ความม่ันคงทางการเงิน 

(Financial security) 

10) การออม ครัวเรือนไมมีสินทรัพยทางการเงินเพ่ือเก็บออม 1/12 

11) ภาระทางการเงิน ในรอบ 12 เดือนที่ผานมา ครัวเรือนมีปญหาในการจายคาเชาบาน คาน้ํา คาไฟ 

หรือคาเลาเรียน 

1/12 

12) บําเหน็จ/บํานาญ ครัวเรือนมีสมาชิกอยางนอย 1 คน ที่อายุตั้งแต 60 ปขึ้นไป และไมมีเงินบําเหน็จ 

บํานาญ เบ้ียหวัด และเงินสงเคราะหตางๆ 

1/12 

ท่ีมา :  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2564)  

 ในรายงานการสํารวจประชากรสูงอายุไทย ดําเนินการสํารวจทุก 3 ป สํานักงานสถิติแหงชาติ 

(2564) รวบรวมขอมูลท่ีสําคัญของผูสูงอายุเก่ียวกับลักษณะทางประชากร ลักษณะทางเศรษฐกิจ 

ภาวะสุขภาพ พฤติกรรมการดูแลสุขภาพ และการเก้ือหนุนทางดานการเงิน อาหาร เสื้อผา/ของใช 

รวมท้ังขอมูลผูดูแลของผูสูงอายุ ในการตั้งคําถามบางประเด็นซ่ึงเปนจุดสนใจสําคัญของการแสดงถึง
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ลักษณะของผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจน ไดแก รายไดไมเพียงพอ ความตองการทํางาน การหกลม 

สวัสดิการคารักษาพยาบาล การเก้ือหนุน (การไดรับเงินจากบุตร/การใหเงินบุตร/การไดรับการ

เก้ือหนุนดานสิ่งของ) บานท่ีมีสภาพแวดลอมท่ีเหมาะสม และผูดูแลผูสูงอายุ การต้ังคําถามของการ

สํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติเก่ียวกับลักษณะท่ีสําคัญของประชากรสูงอายุนั้นเปนประโยชน

อยางมากตอการกําหนดทิศทางของการจัดสวัสดิการผูสูงอายุในภาพกวาง หากแตวายังมีจุดท่ียังไมได

ขอมูลท่ีเพียงพอ โดยเฉพาะอยางยิ่งเง่ือนไขความจําเปนของกลุมประชากรเฉพาะสูงวัยท่ีมีฐานะ

ยากจน 

ขอเสนอเรื่องการออมท่ีไมเพียงพอท่ีสงผลกระทบตอบํานาญผูสูงอายุของครัวเรือนไทย เปน

สวนหนึ่งของความพยายามคนหาตัวบงชี้ความยากจนแบบผสม อาจจะทําใหเราเขาใจเก่ียวกับ

ผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจนไดดีมากข้ึน ดิเรก ปทมสิริวัฒน และสุวิมล เฮงพัฒนา (2557) กลาววา  

การออมไมพอเพียงเกิดข้ึนในประชาชนทุกระดับ เกิดในทุกอาชีพ แตสังเกตไดวากลุมอาชีพท่ีมีรายได

ต่ํา ตัวอยางเชน แรงงานเกษตร แรงงานท่ัวไป ผูปฏิบัติการในโรงงาน มีความเสี่ยงท่ีจะประสบปญหา

การออมไมพอเพียง สูงกวาอาชีพอ่ืน ท้ังนี้จะถือไดวา การออมของครัวเรือน นาจะสามารถนํามาใช

เปนตัวแปรในการพิจารณาองคประกอบของดัชนีความยากจนผสม ไปพรอมกับตัวแปรอ่ืน ๆ ได  

อันประกอบดวย รายไดครัวเรือน และการถือครองทรัพยสินของครัวเรือน  สําหรับการนํามาใชกับ

การจัดตั้งบํานาญพ้ืนฐานซ่ึงเก่ียวของกับวงเงินจํานวนมหาศาล การคํานวณเพ่ือเปาหมายเงินบํานาญ

ระดับ 3,000 บาทตอเดือน ดวยการออมเงินเขากองทุนจากประชาชนจะทําใหบํานาญพ้ืนฐานท่ี

เพียงพอจะมีความเปนไปไดสูงข้ึน หากแตวา งานวิจัยของ ดิเรก และสุวิมล (2557) ไดชี้วาสําหรับ

บุคคลท่ีมีรายไดนอยถึงปานกลาง มีแนวโนมท่ีจะมีการออมไมพอเพียง หรือถึงขนาดการออมติดลบ 

ขอคนพบจากรายงานการศึกษาเรื่องนี้ของ ดิเรก และสุวิมล (2557) ครัวเรือนท่ีมีการออมติดลบอยูใน

ราวรอยละ 24.3 ซ่ึงใกลเคียงกับการสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติ ป 2552 ท่ีระบุวาการออมติด

ลบมีสัดสวนราวรอยละ 25  นอกจากนี้ มีขอคนพบ คือ ประชากรสวนใหญยังมีระดับการออมต่ํา 

อัตราการออม (การออมตอรายได) สวนท่ีออมไมไดกับออมได 1-5% นับรวมกันมีสัดสวนรอยละสะสม 

59.85 และถานับผูท่ีออมไมไดจนถึงออมได 5-10% รอยละสมสะเทากับ 83.43  (ดิเรก ปทมสิริวัฒน 

และสุวิมล เฮงพัฒนา 2557, น.85) ซ่ึงนั่นพิสูจนถึงความสามารถในการรวมจายของประชาชนตอ

กองทุนพ้ืนฐานแหงชาติ ถาหากจะเกิดข้ึน ดวยอัตราท่ีเปนอยู โอกาสท่ีจะมีการรวมจายเขากองทุนจึง

ไมมากนัก โดยเฉพาะกับบรรดาผูมีอายุถึง 60 ปข้ึนไป อัตราการออมจะมีระดับต่ํากวาคาเฉลี่ยของ

ประชากรท้ังหมดคอนขางมาก 

กองทุนประชารัฐสวัสดิการเพ่ือเศรษฐกิจฐานรากและสังคม  กอตั้งข้ึนเพ่ือชวยเหลือ

ประชาชนในระดับฐานรากและกลุมเปราะบาง ถือเปนชองทางหลักท่ีรัฐบาลพลเอกประยุทธ  
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จันทรโอชา (พ.ศ.2557 – 2566) ดําเนินมาตรการชวยเหลือคาครองชีพเพ่ิมเติมใหแกผูมีรายไดนอย 

ท้ังแบบบุคคลท่ัวไปทุกคนท่ีถือบัตร หรือแบบเฉพาะกลุม เชน ผูสูงอายุ หรือ เด็กอายุ 0-6 ป โดยเพ่ิม

วงเงินซ้ือสินคาอุปโภคบริโภคจําเปน ตัวอยางการประยุกตใชดัชนีผสมของความยากจน พิจารณาจาก

คุณสมบัติและขอกําหนดโครงการลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแหงรัฐ ป 2565 สังเกตไดวามิติดานรายได 

ไดรับการขยายออกมาถึงสินทรัพย หนี้สิน การเขาถึงแหลงเงินทุน ตลอดจนกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน รวมถึง

การพิจารณาดวยหลักเกณฑรายไดของครัวเรือน แทนท่ีจะเปนรายไดของบุคคล แมวาจะขาดมิติดาน

ชีวิตความเปนอยู แตก็ทําใหเห็นวามีการขยายกรอบแนวคิดจากการวัดความยากจนผานตัวเลขรายได 

มาสูการบูรณาการนิยามการวัดความยากจนในหลากหลายมิติมากข้ึน ตัวอยางการนํามาใชของดัชนี

ผสม ดังตารางท่ี 4 ดานลาง 

ตาราง 4 หลักเกณฑในการคัดแยกผูยากจนตามองคประกอบของดัชนีความยากจนผสม 

ดัชนีแบบผสม หลักเกณฑ จํานวนเงิน 

( บ า ท ต อ ค น ต อ

เดือน) 

โครงการบัตรสวัสดิการแหงรัฐ   ป 2565 

รายได รายไดของบุคคลตอปไมเกิน 100,000 บาท 

ในครอบครัวเฉลี่ยตอคนตอป ไมเกิน 100,000 บาท 

ร า ย ไ ด เ ฉ ลี่ ย ต อ

เดือนไมเกิน 8,333 

บาท ไดรับจัดสรร 

300 บาท 

สินทรัพย บุคคล ไมเกิน 100,000 บาท 

ในครอบครัวเฉลี่ยตอคน ไมเกิน 100,000 บาท 

หน้ีสิน ไมมีวงเงินกู หรือ 

มีวงเงินกู ไมเกินหลักเกณฑ 

- วงเงินกูบาน ไมเกิน 1.5 ลานบาท 

- วงเงินกูรถ ไมเกิน 1 ลานบาท 

บัตรเครดิต ไมมีบัตรเครดิต 

กรรมสิทธ์ิใน

อสังหาริมทรัพย 

ไมมีครอบครัว 

หองชุด ไมเกิน 35 ตร.ม. 

บานพรอมท่ีดินเพ่ืออยูอาศัย นอยกวา 25 ตร.วา 

ท่ีดิน ท่ีไมใชเพ่ือการเกษตร ไมเกิน 1 ไร 

ท่ีดิน เพ่ือการเกษตร ไมเกิน 10 ไร 

มีครอบครัว 

หองชุด ไมเกิน 35 ตร.ม. 

บานพรอมท่ีดินเพ่ืออยูอาศัย (เจาของแยกจากกัน) นอย

กวา 25 ตร.วาตอคน  

ท่ีดิน จะตองมีขนาดพ้ืนท่ีรวมกันท้ังหมด 

ท่ีไมใชเพ่ือการเกษตร ไมเกิน 2 ไร 
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ท่ีดินเพ่ือการเกษตร ไมเกิน 20 ไร 

การออมไมพอเพียง 

การออมครัวเรือน อัตราการออมตอรายได  ติดลบ หรือ ต่ํากวา

คาเฉลี่ยอยางมาก 

เชน การออมไมถึง 

5% ของรายได 

  

 ในขณะนี้ท่ีนิยามความยากจนนั้นถูกพิจารณาในมิติท่ีลุมลึกมากข้ึน เปลี่ยนจากนิยามการขาด

แคลนรายได การขาดแคลนทรัพยากรข้ันพ้ืนฐาน มาสูนิยามท่ีรวมมิติดานศักยภาพในการมีชีวิตความ

เปนอยู ท่ีดีท่ีชี้วัดผานแนวคิดเรื่องศักยภาพหรือแนวคิดเรื่องความกินดีอยูดี แตเม่ือนํามาใชกับ

ประชากรกลุมเฉพาะ เราจะเห็นไดวาหลักเกณฑท่ีกลาวมาก็ยังไมสามารถท่ีจะกําหนดกลุมจนตาม

เปาหมายไดท้ังหมด ไมวาจะเปนคนยากจนบางกลุมท่ีไมไดรับสัญชาติเพราะไมมีบัตรประชาชน 

หรือไมไดรับการยืนยันเพราะตกสํารวจ แมจะเปนคนไทยท่ีเกิดในประเทศแตก็อาจไมอยูในกรอบท่ีจะ

ไดรับความชวยเหลือจากรัฐบาลใด ๆ ก็เปนไปได ซ่ึงสถานการณดังกลาวมีคนไทยท่ีไมไดรับบัตร

ประชาชนอยูไมนอย สวนหนึ่งมักเปนชาวเขาท่ีตกหลนการแจงเกิดต้ังแตยังเด็กหรือพอแมไมรูหนังสือ

จึงไมเห็นความสําคัญของการทําบัตรประชาชน ทําใหขาดสิทธิท้ังหมดท่ีพึงไดรับในฐานะคนไทย 

นอกจากนี้ ดัชนีบงชี้ผสมตาง ๆ เทาท่ีเปนอยู ยังไมไดรวมถึงประเด็นความยากจนในอีกหลาย

มิติท่ีสําคัญอยางมาก เชน มิติดานทรัพยากร มีขอขัดแยงและขอพิพาทระหวางหนวยงานรัฐกับ

ประชาชน (รวมถึงระหวางประชาชนกับภาคเอกชน) เพราะท่ีผานมาการกําหนดเขตประเภทท่ีดินรัฐ

ทับซอนกันหรือการไลรื้อถอนการบุกรุกท่ีดิน การเยียวยาประชาชนผูไดรับผลกระทบท่ีอยูในเขตท่ีราช

พัสดุและท่ีสาธารณประโยชน 

ตาราง 5 ดานลางบงบอกถึงคุณลักษณะเดนของผูสูงอายุท่ีอยูในระบบการจางงาน คือ รายได

นอยกวารายจาย เงินออมไมเพียงพอ ไมมีท่ีพ่ึงพาทางการเงิน หรือเปนผูถือบัตรสวัสดิการแหงรัฐ ตอง

พ่ึงพาบํานาญจากรัฐ ซ่ึงการจําแนกดวยหลักเกณฑตางๆ เหลานี้ ทําใหเห็นวาการคัดกรองเพ่ือคนหา

คนจนนั้นไมงายดาย จะทําใหมีสัดสวนมากข้ึนหรือนอยลงก็ไดข้ึนอยูกับหลักเกณฑท่ีใช ท้ังนี้การท่ีจะ

แยกแยะผูมีรายไดนอยจริงๆ รวมกับเปนผูท่ีอยูนอกระบบบํานาญของรัฐอีกดวย เปนงานท่ีซับซอน ใน

งานวิจัยตางๆ ท่ีผานมายังไมสามารถระบุได 
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ตาราง 5 หลักเกณฑท่ีใชพิสูจนผูสูงอายุยากจนและคาดคะเนสัดสวนของประชากร  

เกณฑท่ีอางอิง หลักเกณฑท่ีใช สัดสวน (%) 

รายไดไมเพียงพอ รายไดตอเดือนนอยกวารายจายทุกชวง

รายได 

33 

เงินออมไมเพียงพอ ไมมีเงินออมหรือเงินออมนอยกวา 50,000 

บาท 

60 

ไมมีท่ีพ่ึงพาทางการเงิน มีรายไดนอยกวา 3,000 บาทตอเดือนและ

อยูลําพัง 

17-20 

มีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ มีรายไดต่ํากวา 7000 บาท 51 

ตองพ่ึงพาบํานาญจากรัฐ รายไดหลักมาจากเงินบํานาญจากรัฐ/เบ้ียยัง

ชีพ 

15 

รายได รายไดเฉลี่ยตอเดือน ต่ํากวา 3000 บาท 

รายไดเฉลี่ยตอเดือน ต่ํากวา 1000 บาท 

30 

10 

มีรายไดนอยและไมมีบํานาญ สัดสวนผูสูงอายุมีรายไดต่ํากวา 3000 บาท 

หักดวยผูสูงอายุรายไดนอยแตมีบํานาญ 

(ผูสูงอายุรายไดนอยและรายไดหลักมาจาก

เงินบํานาญ/เบ้ียยังชีพ) 

ไมสามารถระบุได 

ท่ีมา :  ขอมูลการสํารวจในโครงการวิจัยการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติฯ (2566) 

 

ผูสูงอายุกลุม 20% ลางสุด 

งานวิจัยผูสูงอายุไทยชวงป พ.ศ. 2559-2560 ไดรายงานวา มีผูสูงอายุประมาณรอยละ 17-

20 ท่ีรายไดรวมทุกแหลงต่ํากวาเสนความยากจนและไมมีเงินออมเลย (อนันต ภาวสุทธิไพศิฐ, 2559  
อางใน อําไพรัตน อักษรพรหม และคณะ 2562, น. 2) ป พ.ศ. 2564 ขยับข้ึนมาเปนประมาณหนึ่งใน

สาม ผูสูงอายุยากจนเหลานี้ท่ีรายไดหลักมาจากเบี้ยยังชีพทางราชการ (สํานักงานสถิติแหงชาติ 2564, 

น.20) การศึกษาลาสุด ระยะ พ.ศ. 2564-2566 กลาวถึงกลุมประชากรผูสูงอายุท่ีมีฐานะยากจนไมตาง

จากเดิมเทาไรนัก กลาวคือมีรายไดไมเพียงพอตอเงินท่ีไดรับรวมทุกแหลง ราวรอยละ 16-18 ของกลุม

ตัวอยาง (นวลนอย ตรีรัตน และคณะ 2564 น.85; สํานักงานสถิติแหงชาติ 2564) แตมีขอสังเกตวา

การสํารวจระยะหลังพบวาผูสูงอายุยากจนมีรายไดหลักมาจากเบี้ยผูสูงอายุในสัดสวนท่ีสูงข้ึนเรื่อย ๆ 

การสํารวจจากโครงการวิจัยการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติฯ ป พ.ศ. 2566 กลุมตัวอยาง 

766 คน ไดชี้วาผูสูงอายุท่ีตองพ่ึงพิงเบี้ยยังชีพเปนรายไดหลักมีประมาณรอยละ 30   

กลุมผูสูงอายุท่ียากจนดวยมาตรวัดดานตางๆ ท่ีกลาวมา ผูสูงอายุกลุม 20% ลางสุด (หรือกลุม

ท่ีมีรายไดตํ่ากวาเสนความยากจนและไมมีเงินออม) เปนกลุมท่ีมีการระบุถึงตัวตนคอนขางยาก เปน
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สวนหนึ่งของครอบครัวท่ีอยูตามลําพัง หรือครอบครัวขามรุน (คือผูสูงอายุอยูกับเด็กท่ีจะตองไดรับการ

ดูแลโดยไมมีบิดามารดารวมอยูดวย) (อําไพรัตนและคณะ 2562) ไมมีเงินออมหรือมีเงินออมไม

เพียงพอ (เงินออมนอยกวาคาเฉลี่ยของประชากรอยางมาก) ซ่ึงสามารถพบไดในทุกกลุมอาชีพ ทุกชวง

ชั้นของรายได ท้ังในเมืองและชนบท (ดิเรกและสุวิมล 2557)   มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผูสูงอายุ

ไทยระบุวาเปนกลุมหนึ่งของผูสูงอายุกลุมเฉพาะท่ีจําเปนตองไดรับการพิจารณาเปนพิเศษ เรียกชื่อวา 

ผูสูงอายุท่ีตกอยูในภาวะยากจน ประมาณการจากขอมูลการสํารวจประชากรสูงอายุ ป 2560 ตัวเลข

ผูสูงอายุกลุมนี้จะทะยานข้ึนไปเทากับ 10.07 ลานคน ในป พ.ศ.2583 (มส.ผส. ม.ป.ป., น.18) ขอมูล

จากการสํารวจในโครงการวิจัยการจัดต้ังกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติฯ พ.ศ.2566 ลักษณะพิเศษ

ของประชากรกลุมนี้คือ ประชากรผูสูงอายุในวัยตน (60-69 ป) กวารอยละ 56 ยังคงทํางานเพ่ือหา

รายไดและอาศัยรายไดจากการทํางานเปนหลักในการดํารงชีพ ผูสูงอายุตอนกลาง (70-79 ป) มีผู

ยังคงทํางานอยูรอยละ 34 ผูสูงอายุตอนปลาย (ตั้งแต 80 ปข้ึนไป) ทํางานและหาเลี้ยงตัวเอง รอยละ 

15  สําหรับดานการออมท่ีติดลบ ประชากรสูงอายุวัยตนท่ีสํารวจ เปนผูไมมีเงินออมเลย รอยละ 46 

ผูสูงอายุตอนกลางไมมีเงินออม รอยละ 52 และผูสูงอายุตอนปลายท่ีไมมีเงินออม รอยละ 73 ท้ังนี้ ใน

ภาพรวมท้ังหมด ผูมีอายุ 60 ป ข้ึนไป รวมรายไดจากทุกแหลงแลว สัดสวนรอยละ 14 มีรายไดไม

เพียงพอกับรายจาย ทําใหจะตองมีคาใชจายสวนหนึ่ง ประมาณ 1 ใน 3 ของรายไดตอเดือน ใชสําหรับ

ชําระหนี้รายเดือนซ่ึงสวนใหญมาจากหนี้ธนาคารพาณิชย หนี้นอกระบบหรือหนี้สินจากแหลงเงินกู 

ตาง ๆ อาทิ สหกรณ กองทุนหมูบาน หรือไฟแนนซ 

สําหรับผูสูงอายุมีเงินไดตํ่ากวา 7,000 บาทตอเดือน (ต่ํากวาเกณฑคัดกรองดานรายไดของ

บัตรสวัสดิการแหงรัฐ) แมวาอาจจะไมยากจนในมาตรวัดท่ัวไป เชน เสนความยากจนระดับชาติ (รวม

ดานอาหารและไมใชอาหาร) จะสังเกตเห็นไดถึงความเสี่ยงและความเปราะบางในการดํารงชีวิต 

สัดสวนถึง 3 ใน 4 ไมมีเงินออม ในสวนผูมีเงินไดตํ่ากวา 3,000 บาทตอเดือน (ใกลเคียงกับเสนความ

ยากจน) เราจะพบวาผูท่ีอยูในกลุมนี้สัดสวน 8 ใน 10 ไมมีเงินออม และถาลดระดับเสนรายไดตอเดือน

ลงมาเหลือตํ่ากวา 1,000 บาทตอเดือน (เทากับการจายของเบี้ยผูสูงอายุปจจุบัน) จะเจอกับมีผูท่ีไมมี

เงินออมถึงรอยละ 85 (โครงการวิจัยการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติฯ 2566) โดยรวมแลว

จะเห็นวา ระดับการจายเบี้ยผูสูงอายุในปจจุบันยังต่ํามาก และถาหากวาจะเพ่ิมจํานวนเงินเบี้ยยังชีพ

ข้ึนมาในระดับ 3,000 บาท ก็นาเชื่อวายังเปนการจายโดยมีเหตุผลอันสมควรใหกับกลุมผูสูงอายุ

ยากจนตามนิยามแบบกวางดังท่ีไดกลาวถึงตอนตน และผูสูงอายุแทบท้ังหมดนําไปใชกับรายจายดาน

การซ้ือสินคาอุปโภคบริโภค กอนรายการคาใชจายตัวอ่ืน ๆ ถัดมาจึงเปนการจายคารักษาพยาบาล 

(ยามฉุกเฉินรายการนี้จะมากอน) คากิน-คาอยูของลูกและหลาน การจายหนี้สินจากการผอนท่ีอยู

อาศัย และการชําระคาน้ําคาไฟ 
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ตารางท่ี 6 สัดสวนประชากรผูสูงอายุ แบงตามระดับรายไดจากทุกแหลงตอเดือน 

ห ลั ก เ ก ณ ฑ

ความยากจน 

รายได ต่ํา

กวา 1,000 

บาท 

รายได 

1,000-

3,000 บาท 

รายได 

3,001-

5,000 บาท 

รายได 

5,001-

7,000 บาท 

รายได 

7,001-

9,000 บาท 

รายได 

9,000 บาท

ข้ึนไป 

รายไดต่ํ ากว า

รายจาย 32% 30% 21% 14% 9% ระบุไมได 

ไมมีเงินออม 85% 78% 76% 52% 39% 21% 

เ งิ น อ อ ม ไ ม

เพียงพอ 

มีเงินออม

ต่ํากวา 5 

หมื่นบาท 

มีเงินออม

ต่ํากวา 5 

หมื่นบาท 

มีเงินออม

ต่ํากวา 1 

แสนบาท 

1/3 มีเงิน

ออมนอย

กวา 1 แสน

บาท 

4/10 มีเงิน

ออมนอย

กวา 1 แสน

บาท 

1/3 มีเงิน

ออมนอย

กวา 1 แสน

บาท 

เ งิ น อ อ ม ต อ

รายได* 

ต่ํากวา

คาเฉลี่ย

อยางมาก 

ต่ํากวา

คาเฉลี่ย

อยางมาก 

ต่ํากวา

คาเฉลี่ย

อยางมาก 

ต่ํากวา

คาเฉลี่ย

อยางมาก 

ต่ํากวา

คาเฉลี่ย

อยางมาก 

 

ท่ีมา : โครงการวิจัยการจัดตั้งกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติฯ (2566)  

หมายเหตุ :  จํานวนตัวอยาง เทากับ 794 สํารวจประชากรผูสูงอายุจาก 4 พ้ืนท่ี จังหวัดลําปาง 

จังหวัดขอนแกน จังหวัดสงขลา และกรุงเทพมหานคร ระหวางวันท่ี 5 พฤษภาคม 2566 ถึง 10 

มิถุนายน พ.ศ. 2566 

*คาเฉลี่ยรายไดจากทุกแหลงของผูมีอายุมากกวา 60 ป เทากับ 5,455 บาท/เดือน (ระพีพรรณ 

และคณะ 2560); 5,860 บาทตอเดือน (นวลนอย และคณะ 2564) และรายไดเฉลี่ยตอปของ

ผูสูงอายุท่ียังทํางานในฐานะลูกจาง ภาคการเกษตร 5,459 บาท/เดือน (สํานักงานสถิติแหงชาติ 

2565) คาเฉลี่ยการออมจากรายงานศึกษาของ ดิเรก และสุวิมล (2557) มีคาเทากับ 6,387 บาท

ตอเดือน และอัตราการออมตอรายไดครัวเรือน โดยเฉลี่ย เทากับ 0.285 ในการคํานวณถือเอา

รายไดเฉลี่ยของผูมีอายุเกิน 60 ป เทากับ 5,000 บาทตอเดือน เปนมัธยฐานในการเปรียบเทียบ

ความยากจนของผูสูงอายุแตละชั้นรายได 
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2. บํานาญพ้ืนฐานแบบมุงเปาหมายกลุมคนจน 

2.1 ขอควรพิจารณาเม่ือจะตองทบทวนระบบบํานาญพ้ืนฐาน 

จํานวนคนจนท่ีตกหลนมีจํานวนมาก 

ป 2564 มีผูสูงอายุลงทะเบียนรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐ จํานวน 4.8 ลานคน หากจะนํา

หลักการเรื่องมาตรฐานการครองชีพมาใชโดยกําหนดการจายเงินแบบอัตราเดียว ดวยเกณฑเดิมของ

บัตรสวัสดิการแหงรัฐท่ีใชในป พ.ศ. 2565-2566 รายไดเฉลี่ยของผูสูงอายุตอปไมเกิน 1 แสนบาท 

หรือรายไดเฉลี่ยตอเดือนไมเกิน 8,333 บาท จะมีผูสูงอายุพึงมีสิทธิประโยชนจํานวน 10.6 ลานคน 

เทากับมีผูตกหลนกวา 5.8 ลานคน  

เงินบํานาญจากรัฐใหเฉพาะกลุมคนจนท่ีควรจะเปน 

ขอมูลจากกรมกิจการผูสูงอายุ กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย ป 2564 มี

ผูรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ จํานวน 10.5 ลานคน เม่ือนําตัวเลขนี้มารวมกับผูรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐ จะ

มีจํานวน 15.3 ลานคน ถึงแมวาตัวเลขดังกลาวจะมีจํานวนผูรับสวัสดิการท้ังสองอยางพรอมกันอยู

ดวย การไดรับเบี้ยยังชีพคนชราทําใหโดยภาพรวมผูสูงอายุไทยสามารถเขาถึงสิทธิพึงมีตามเกณฑเสน

ความยากจนตามท่ีทางราชการไดประเมินไว  อยางไรก็ตาม การพิจารณาในแงความเพียงพอ ระดับ

สิทธิประโยชนท่ีรัฐจัดสรรใหยังขาดอยูมาก จากสิทธิพึงมีดวยเกณฑเสนความยากจนระดับประเทศ 

(คือ 2,803 บาทตอเดือน) จํานวนเงินท่ีจายสําหรับเบี้ยยังชีพคนชรากับบัตรสวัสดิการแหงรัฐรวมกัน

คือ 942 บาท (ประเมินจากคาเฉลี่ยตอหัวในงบประมาณของโครงการ ขอมูลของกรมบัญชีกลาง 

ปงบประมาณ 2565) เทากับวา เงินท่ีรัฐจายใหกับผูสูงอายุยังต่ําไป เพ่ือจะใหถึงระดับคามาตรฐาน

การครองชีพ รัฐจะตองจัดสรรเงินเพ่ิมเติมเพ่ือสวัสดิการผูสูงอายุ อีกราว 2.4 แสนลานบาท จึงจะ

นับวาเปนการจัดสรรสวัสดิการแบบเจาะจงกลุมเปาหมายเพ่ือผูสูงอายุท่ีเปนคนจน 
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ตาราง 7  จํานวนคนสูงอายุท่ีพึงมีสวัสดิการจากการกําหนดคามาตรฐานการครองชีพดวยวิธีตางๆ 

เปรียบเทียบกับเกณฑบัตรสวัสดิการแหงรัฐ พ.ศ.2566 

เกณฑมาตรฐาน รายไดเฉลี่ยตอเดือน (บาท) สิทธิพึงมี 

(ลานคน) 

เกณฑเดิมท่ีใช พ.ศ.2565-66 8,333 10.6 

เสนความยากจนข้ันรุนแรง 800 1.2 

เสนความยากจน สําหรับประเทศ

รายไดปานกลางกลุมบน 

2,548 4.6 

เสนความยากจน ระดับประเทศ   2,803 4.6 

คาแรงข้ันต่ํา 7,700 10.5 

รายได เฉลี่ยของประชากรกลุม ท่ี

ยากจนท่ีสุด 

2,102 4.6 

10 เทาของคาจางข้ันต่ํา 3,530 7.3 

40%ของรายไดเฉลี่ยของประชากรตอ

คนตอเดือน 

3,079 7.3 

รายไดเฉลี่ยของประชากรตอคนตอ

เดือน 

7,698 10.6 

ท่ีมา :  ประเมินโดยผูเขียน จากขอมูลโครงการวิจัยจัดต้ังกองทุนบํานาญพ้ืนฐานแหงชาติฯ สําหรับ

ขอมูลจํานวนผูสูงอายุแตละชั้นรายได มาจากรายงานการสํารวจประชากรผูสูงอายุในประเทศไทย 

โดย สํานักงานสถิติแหงชาติ (2564) 
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